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Grundsätzlich begrüße ich nachdrücklich die Initiativen mehrerer Kommunen, eine Sportent-

wicklungsplanung auf den Weg zu bringen, denn hiermit wird einer langjährigen Forderung 

des organisierten Sports in Schleswig-Holstein entsprochen, die in den letzten Jahren an Be-

deutung gewonnen hat. 

Wir verstehen unter Sportentwicklungsplanung eine gemeinsam mit der Kommune durchge-

führte zeitgemäße und an den aktuellen Problemlagen orientierte Sport- und Vereinsentwick-

lung. Dies gilt für die Entwicklung des organisierten Sports ebenso wie für die nicht im Ver-

ein organisierten Sportlerinnen und Sportler sowie für die Sportstättensituation.  

Diese groß angelegten Struktur-Prozesse - wie kommunale Sportentwicklungsplanungen - 

sind stets auch in starkem Maße interessengeleitete Prozesse. So gibt es die Kommunalpolitik, 

die für die Bürgerinnen und Bürger ein möglichst attraktives Lebens-Umfeld schaffen will;  

es gibt die Finanzverwaltung, die Entwicklungsprozesse gerne dazu nutzt, um Einsparungen 

mit einer möglichst guten Begründung vornehmen zu können und es gibt Firmen und Perso-

nen, deren Geschäftsmodell die Initiierung und Begleitung von Sportentwicklungsprozessen 

ist.  

Wenn Sportentwicklungsplanung auf der kommunalen Ebene auch unter dem Blickwinkel der 

Kosteneinsparung betrieben wird, dann muss aus meiner Sicht am Ende der in den Vereinen 

organisierte Sport als die entscheidende vorhandene Struktur eindeutig gestärkt daraus her-

vorgehen.  

Ich bin davon überzeugt, dass durch jeden in den gemeinwohlorientierten Sport investierten 

Euro ein deutlicher gesellschaftlicher Mehrwert zurückkommt. Wer daher Sportentwick-

lungsplanung als ein Instrument begreift, mit dem auf kommunaler Ebene Kosten eingespart 

werden können, der mag an das altbewährte Motto erinnert werden:  

Wer sparen will, darf das nicht am Sport tun, sondern muss es mit dem Sport und vor allem 

durch eine Investition in den organisierten Sport tun. 

„Wie man startet, so liegt man im Rennen“ – ist ein wunderbares Bild aus der Sprache des 

Sports. Und dies gilt auch in diesem Thema.  

Wir sollten uns an die Spitze des Feldes begeben und das Tempo vorgeben. Zu überlegen, wie 

das gehen kann und wie uns dabei die Erfahrungen derjenigen helfen können, die solche 

Sportentwicklungsprozesse bereits erfolgreich hinter sich gebracht haben, dazu erhoffen wir 

uns Hinweise in dem heutigen Seminar.  

Das hat sicherlich etwas mit Politikfähigkeit der Verantwortlichen in unseren Vereinen und 

Verbänden, aber auch in den Kommunen zu tun. Und es hat etwas mit Know-how zu tun. Und 

so soll dieses Seminar dazu beitragen, das Know-how über Sportentwicklungsplanungen zu 

verbessern und vor allem Beispiele der praktischen Umsetzung für unsere Vereine und Ver-

bände aufzuzeigen.  

Ich bin davon überzeugt, dass uns dies gemeinsam mit unseren erfahrenen und fachkundigen 

Referenten gelingen wird.  
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Ich freue mich auf eine inhaltsreiche und intensive Arbeit im Plenum und in den Workshops 

und hoffe vor allem auf eine Weiterbearbeitung dieses Themas in den Kreisen.  

Wegen einer weiteren Verpflichtung werde ich nicht bis zum Ende der heutigen Veranstal-

tung dabei sein können, wünsche Ihnen schon jetzt gute und Ziel führende Diskussionen und 

danke nochmals unseren Referenten für ihr Engagement. 

Unser Vizepräsident, Wolfgang Beer, wird zum Ende der Veranstaltung ein Resümee für den 

Landessportverband ziehen und im Vorstand berichten. Ich kann Ihnen schon heute zusagen, 

dass wir uns auch weiterhin intensiv mit dem Thema, auch im direkten Austausch mit den 

kommunalen Landesverbänden, beschäftigen werden.  
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1. Vorstellung der Referenten 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Forschungsstelle 

„Kommunale Sportentwicklungsplanung“ (FoKoS)

der Bergischen Universität Wuppertal 

Leitung:
Prof. Dr. Horst Hübner
Oliver WulfArbeitsschwerpunkte:

1. Repräsentative Einwohnerbefragungen zum Sport-
treiben und zur bewegungsaktiven Freizeit

2. Datenbankgestützte Erfassung der Sportstätten-
Infrastruktur

3. Bilanzierung / Berechnung des Sportstättenbedarfs

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Das IKPS stellt sich vor

Kommunale Sportentwicklungsplanung (Auszug)

Planung von Sport- und Bewegungsräumen

- Spiel-, Sport- und Freizeitanlagen, Sportzentren
- Familienfreundliche Sportplätze
- bewegungsfreundliche Schulhöfe
- zukunftsfähige Sporthallen

Erstellung von Studien, Gutachten und Expertisen

- Mitarbeit beim „Memorandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung“ 
- BISp-Forschungsprojekt „Grundlagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen“
- Kommunale Sportförderung in Deutschland
- Sportverhaltensstudien (Erwachsene, Kinder, Zielgruppen)
- Vereinsstrukturanalyse / Anbieteranalysen
- Leitfadenberechnungen nach BISP
- Marktanalysen
- Evaluationen, Nutzeranalysen

- Singen
- Freiburg
- Reutlingen
- Winterthur
- Bad Oldesloe
- Frankfurt

- Wiesbaden
- Henstedt-Ulzburg
- Esslingen
- Kreis Groß-Gerau
- Main-Kinzig-Kreis
- Stuttgart

- Koblenz
- Moers
- Heilbronn
- Elmshorn
- Wolfsburg
- Kassel

Dr. Jörg Wetterich
ehemaliger Leiter des 
Forschungsschwerpunktes 
„Sportentwicklungsplanung und Politikberatung“ 
des Instituts für Sportwissenschaft der 
Universität Stuttgart. Lehrbeauftragter am 
Institut für Sportwissenschaft der Universität 
Stuttgart.

Dr. Stefan Eckl
Schwerpunkt seiner Arbeit ist die 
wissenschaftliche Begleitung von 
sportpolitischen Veränderungsprozessen in 
Kommunen, Vereinen und Verbänden.

Wolfgang Schabert
Diplom-Sportwissenschaftler,
Sein Arbeitsschwerpunkt liegt in der 
kommunalen Sportentwicklungsplanung und 
der Vereinsentwicklung.
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2. Ausgangspunkte für kommunale Sportentwicklungsplanungen 

Bundesweit gibt es eine wachsende Zahl an Sportverwaltungen, die gegenwärtig die Notwen-

digkeit sehen, ihren örtlichen Sportentwicklungsplan bzw. Sportstättenentwicklungsplan fort-

zuschreiben. Auch wenn die Ausgangspunkte der Kommunen teilweise sehr unterschiedlich 

sind, stehen sie bei der Festlegung des weiteren Vorgehens alle vor einer generellen Grund-

satzentscheidung: Das Bestehende leicht modifiziert fortzuschreiben oder neue zukunftswei-

sende Wege zu betreten. 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Ausgangspunkte in den Städten und Gemeinden

Bad Oldesloe Integriertes Stadtentwicklungskonzept

Remseck Zahl der fußballspielenden Vereine

Mannheim, Dreieich Nutzungs- oder Standortprobleme von Sportstätten

Tuttlingen u.a. Neukonzeptionierung der Sportförderung 

Groß Gerau Fortschreibung Sportstättenentwicklungsplan

Henstedt-Ulzburg u.a. Fusion dreier Sportvereine zu einem Großverein

Bremen Politische Vorgabe: Fortschreibung des alten Fachplans

Mülheim Grundlegende Strukturreform der Sportverwaltung

Münster Langfristige Beobachtung des Sporttreibens (1991/1997/2003)

Ahrensburg Stadtentwicklung benötigt haltbare Daten zum Sportbedarf 

Konstanz Wissenschaftliche Fundierung des Sportbedarfs („gefühlter“ 
Fehlbedarf)

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Ausgangspunkte in den Städten und Gemeinden
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3. Gesellschaftlicher Wandel und Wandel des Sports 

Die Akteure, die in den Kommunen und den Sportvereinen die Sporträume und Sportangebo-

te zeitgemäß weiterentwickeln möchten, stehen momentan vor einer vielschichtigen Proble-

matik (vgl. Hübner & Wulf, 2008). Sie müssen zur Kenntnis nehmen, dass 

 der gesellschaftliche Differenzierungs- und Individualisierungsprozess zu einer Plura-

lisierung und Dynamisierung der Formen der Bewegungskultur und zu einem nachhal-

tig veränderten, komplexeren und unübersichtlicheren Sportpanorama führte. Es bilde-

ten sich in bisher unbekannt kurzen Zeiträumen neue Sportarten, Bewegungsräume 

und Organisationsformen heraus, zudem zeichnen sich die heutigen Sport- und Bewe-

gungsaktivitäten durch eine gestiegene Vielzahl an Sinnorientierungen aus, die sport-

lich Aktiven äußern erweiterte Ansprüche an die traditionellen Sportstätten und erwar-

ten neue Inszenierungsformen von den Sportanbietern (Bette, 1993; Wopp, 2006). 

 das Gros der über 100.000 kommunalen Kernsportstätten überaltert ist, da es vor mehr 

als 30 Jahren gebaut wurde. Der Sanierungsbedarf der Sportanlagen ist hoch, belastba-

re aktuelle Abschätzungen des Deutschen Institutes für Urbanistik (DIFU) beziffern 

den Finanzbedarf für kommunale Sportanlagen auf rund 35 Mrd. € (vgl. DIFU, 2008). 

Werden auch noch die vereinseigenen Sportanlagen betrachtet, so ist laut Deutschem 

Olympischen Sportbund (DOSB) sogar von einem Sanierungsvolumen von mindes-

tens 42 Mrd. € auszugehen (vgl. Jägemann, 2005). 

 die Folgen für die kommunale Bereitstellung zeitgemäßer Sportstätten, die in den 

kommenden Jahren aus den nachhaltigen demographischen Veränderungen erwachsen 

(vgl. u.a. Birk, 2005), derzeit nur ansatzweise begriffen werden. Die Statistischen 

Landesämter und die Daten der kommunalen Statistik- und Einwohnerämter prognos-

tizieren verlässlich die Abnahme der jüngeren und mittleren Altersjahrgänge in 20 

Jahren um rund ein Fünftel für die meisten Kommunen. Damit „fehlt“ künftig vielen 

Sportstätten ein gewichtiger Teil der heutigen Hauptnutzer, der Rückgang in der Aus-

lastung der vorhandenen Sportstätten wird somit wahrscheinlich (vgl. Hübner, 2009). 

 der finanzielle Spielraum für den Erhalt bzw. die Ausweitung der vorhandenen Spor-

tinfrastruktur durch ansteigende Verschuldung in vielen Kommunen stark einge-

schränkt ist. Maßnahmen zur Haushaltskonsolidierung betreffen häufig auch den 

Sport, z.B. durch die Einführung von Sportstättennutzungsgebühren oder durch die 

Aufgabe von kostenintensiven Sportstätten. 

Die kommunalen Sportakteure in Politik, Verwaltung und Vereinen können angesichts dieser 

enormen Veränderungsprozesse im Sport und in der Gesellschaft nur auf einer soliden Daten-

basis ihre Planungen und ihr Handeln zukunftsfähig organisieren. Dies wird nur möglich sein, 

wenn die Informationslage für die Akteure im Politikfeld des kommunalen Sports systema-

tisch verbessert wird; eine kontinuierliche Beobachtung des Sportverhaltens stellt dabei eine 

zentrale Aufgabe dar. Die Steuerungsmedien „Information und Wissen“ müssen insgesamt 

stärker akzentuiert werden (vgl. Breuer, 2005; Breuer & Rittner, 2002). Erfahrungen mit „leit-
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fadenorientierten“ und „kooperativen“ Sportstättenentwicklungsplanungen (vgl. BISp, 2000; 

dvs 2010; Hübner & Voigt, 2004; Wetterich & Klopfer, 2000, Rütten, Schröder & Ziemainz, 

2003; Wieland u. a. 2001) verweisen darauf, dass diese Planungskonzepte den Sportakteuren 

in den Städten differenzierte Grundlagen für eine zukunftsfähige Weiterentwicklung des 

Sportstättenbestandes bieten können.  

Die folgenden Folien des Vortrags starten mit einem Verweis auf drei große Problemfelder, 

denen sich Politik, Verwaltung und Vereinen gegenübersehen. Der demographische Wandel 

und seine kurz- und langfristigen Folgen, die sanierungsbedürftige Situation und der Moder-

nisierungsbedarf der Sportstätten sowie die Veränderungen im Sporttreiben der Aktiven 

kennzeichnen diesen Prozess näher. Es folgen einige Folien, die sich den veränderten Anfor-

derungen für die Sportvereine widmen, ehe abschließend die wesentlichen Bausteine und Ver-

fahren der Sportentwicklungsplanung, die Teams und Zentren vorgestellt werden und ein ers-

tes Fazit gezogen wird. 

 

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Herausforderungen der kommunalen 
Sportentwicklung

Demografischer Wandel

Ehrenamt im Sportverein

Finanzielle Lage der Kommune

Veränderung der Sportnachfrage

Vereinsentwicklung

Ganztagesschule
sozialer Kitt

Gemeinwohl

Kooperation und Zusammenarbeit

Gesundheitssport

Sportförderung
Sanierung Sportstätten

Kunstrasen
Freizeitsport

Jugendarbeit Spielgemeinschaft

Information über Sport und Bewegung

Sportstättenbedarf

Nutzungsentgelte

Inklusion

Integration
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FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Kernprobleme kommunaler Sportentwicklung

Kernprobleme kommunaler Sport- und 
Sportstättenentwicklung

Demographischer 
Wandel

Wandel des Sports 
/ bewegungsaktiven 
Freizeit & Erholung

Abschätzung des künftigen Bedarfs an 
(attraktiver) Sportstätteninfrastruktur

Sanierung und 
Modernisierung 
der Sportstätten

 

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Jugendquotient: pro Jahr -1%
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FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Folgen demographischer Entwicklung

Zahl der Hauptnutzer (Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene) sinkt !  Überkapazitäten !? 

Noch geringere Einnahmen  erhöhte Pro-Kopf-Zuschüsse !

Erheblicher Instandhaltungs- und Modernisierungsbedarf  Rückbau !?

Für nahezu alle Kommunen (Städte & Gemeinden, Kreise) ein Problem!

Rückgang setzt die Sportvereine unter Druck „Grabenkämpfe“ vs. 
Kooperation !?

Vereine müssen ihre Angebotsstruktur überdenken  Gewinnung neuer 
Zielgruppen !?

 

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Kernprobleme kommunaler Sportentwicklung

Kernprobleme kommunaler Sport- und 
Sportstättenentwicklung

Demographischer 
Wandel

Wandel des Sports 
/ bewegungsaktiven 
Freizeit & Erholung

Abschätzung des künftigen Bedarfs an 
(attraktiver) Sportstätteninfrastruktur

Sanierung und 
Modernisierung 
der Sportstätten
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FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Sportanlagen in Deutschland

Jahr 1960 2000 2000
Anlagenart  nur alte 

Bundesländer
gesamt

Kernsportstätten 
(insgesamt)
Sportstätten (im  weiten  
Sinne) (ohne gew. Anbieter)

/ 84.845 142.705 148.929 174.764

1976 1988

101.82536.560 60.674 79.603 83.063

nur alte Bundesländer

Durchschnittsalter der 
Sporthallen in NRW: 

über 40 Jahre!

(FoKoS-Studien 2006-2011)

 

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Sanierungsbedarf des 
Anlagenbestandes

DSB 2006: 42 Mrd.

Sanierungsbedarf des 
kommunalen 

Anlagenbestandes

35 Mrd. (DIFU, 2008)
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Neue Anlagenbedarfe

im vereinsorganisierten Sport im  selbstorganisierten Sport

z.B. Sportpark Bad Hersfeldz.B. DTB-Turn-Mehrzweckhalle
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Kernprobleme kommunaler Sportentwicklung

Kernprobleme kommunaler Sport- und 
Sportstättenentwicklung

Demographischer 
Wandel

Wandel des Sports 
/ bewegungsaktiven 
Freizeit & Erholung

Abschätzung des künftigen Bedarfs an 
(attraktiver) Sportstätteninfrastruktur

Sanierung und 
Modernisierung 
der Sportstätten
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Sportaktivität im Überblick

Sind Sie sportlich aktiv? Mind. 1x pro Woche aktiv

Angaben in Prozent
Gesamt  N=17.648; Geschlecht N=17.656; Altersgruppe N=17.684Quelle: Sportverhaltensstudien ikps (22 Städte)
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Form der sportlichen Aktivität

Angaben in Prozent
Gesamt  N=20.615; Geschlecht N=20.593; Altersgruppe N=20.615Quelle: Sportverhaltensstudien ikps (22 Städte)

Wie würden Sie Ihre sportliche Aktivität einordnen?
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Sport- und Bewegungsaktivitäten – Top 10

Welche Sportarten bzw. Bewegungsaktivitäten üben Sie im Allgemeinen aus? Zusammengefasst zu Sportartengruppen

Top 10; Mehrfachantworten
n=53.919; Prozentwerte bezogen auf Anzahl der Fälle (N=20.703)Quelle: Sportverhaltensstudien ikps (22 Städte)
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Organisatorischer Rahmen

In welchem organisatorischen Rahmen üben Sie Ihre Sportarten / Bewegungsaktivitäten aus?

Mehrfachantworten
N=3.700 – 5.813; Prozentwerte bezogen auf Anzahl der Antworten (n=15.851)Quelle: Sportverhaltensstudien ikps
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Wo wird Sport getrieben?

-An welchen Orten üben Sie Ihre Sportarten / Bewegungsaktivitäten aus? Sommerwerte 

-Mehrfachantworten; Prozentwerte bezogen auf Anzahl der Antworten (n=117.694)-Quelle: Sportverhaltensstudien ikps (22 Städte)
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Gesellschaftlicher Wandel – Wandel des Sports

Ausdifferenzierung

Merkmale eines veränderten Sportpanoramas

Individualisierung

Organisationsformen

Sportarten Sport- und 
Bewegungsräume

Sinnorientierungen Ansprüche

Arrangements & 
Inszenierungen
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Passung von Nachfrage und Angebot

Der „Wandel des Sports“    

„Passung“ zwischen Sportstättennachfrage und  Sportstättenangebot  schwindet!

Empirischer Befund:  Sportstättennachfrage koppelt sich teilweise vom vorhandenen 
Sportstättenangebot ab!

Kernproblem einer zeitgemäßen Steuerung 

der kommunalen Sportstätteninfrastruktur 

zu viele Kampfbahnen! zu viele Tennisaußenplätze!

 
 

Die Veränderungen der Sportnachfrage sowie andere gesellschaftliche Veränderungsprozesse 

haben direkten Einfluss auf die Vereinsarbeit. Die Sportvereine sehen sich zunehmend Her-

ausforderungen gegenüber, auf die die traditionelle Vereinsarbeit nur wenig Antworten hat. 

Exemplarisch dafür stehen etwa Fragen der Kooperation mit Schulen im Zuge der Ganztages-

betreuung, die Schaffung von flexiblen Sportangeboten nach Vorbild gewerblicher Anbieter, 

das schwindende ehrenamtliche Engagement oder die Finanzierung der Vereinsarbeit.  
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Herausforderungen der Vereinsentwicklung

 demografischer Wandel

 verändertes Sportverständnis

 Verlust der Monopolstellung

 wachsende Aufgaben (z.B. Ganztagesschule, Integration)

 schwindendes ehrenamtliches Engagement

 prekäre Finanzierung der Vereinsarbeit
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Untersuchungen zeigen immer wieder, dass zwischen Funktionsträgern in den Sportvereinen 

und der Bevölkerung in einigen Punkten Übereinstimmung bei denkbaren Schwerpunkten der 

Vereinsarbeit vorliegen, so z.B. im Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit. Dennoch gibt es bei 

einer Vielzahl von Punkten auch unterschiedliche Schwertpunktsetzungen, die die Sportverei-

ne veranlassen sollten, über die bedarfsgerechte Optimierung der Angebots- und Organisati-

onsstrukturen nachzudenken. Besonders auffällig ist dies etwa in der Einschätzung folgender 

Punkte: Ausbau der Angebote im Gesundheitssport, Ausbau von Kursangeboten für Nicht-

mitglieder, Angebote für Senioren oder Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine unter-

einander. 
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Denkbare Schwerpunkte der Sportvereinsarbeit

Quellen: Bevölkerungs-/ Vereinsbefragung Elmshorn 2011; kumulierte Prozentwerte von „sehr wichtig“ und „eher wichtig

Für wie wichtig halten Sie folgende denkbare Schwerpunkte der Sportvereinsarbeit in Elmshorn?
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stärkere Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport

Zusammenschlüsse von Sportvereinen

Ausbau der Angebote am Vormittag/frühen Nachmittag

Integration von neuen Sportarten in das Vereinsangebot

Beschäftigung von hauptamtlichen Mitarbeitern /-innen

Ausbau von Kursangeboten, auch für Nichtmitglieder

Ausbau von Angeboten für Seniorinnen / Senioren

Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine

Verbesserung der Qualifikation der Übungsleiter

stärkere Orientierung am Freizeitsport

Ausbau von Angeboten im Gesundheitssport

Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit

Vereine Bevölkerung
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Vereinsentwicklung – vier Säulen

Angebote Sportstätten Organisation Kommunikation

Weiterentwicklung des 
Sportangebotes

Offenheit für 
unterrepräsentierte 
Mitgliedergruppen

Dienstleistungs- und 
Qualitätsorientierung

Sicherung der 
infrastrukturellen 
Ressourcen

Weiterentwicklung der 
Sport- und 
Bewegungsräume

Förderung der 
ehrenamtlichen Mitarbeit

Bezahlte Mitarbeit und 
Verberuflichung

Kooperation und 
Vernetzung

Sicherung der finanziellen 
Ressourcen

moderne Kommunikation

Markenbildung

Corporate Identity

Corporate Design

Zukunftsfähiger Sportverein
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4. Bausteine und Verfahren  

Aufgrund der neuen und komplexen Aufgaben, die sich für die kommunale Sportentwick-

lungsplanung stellen, müssen auch die traditionellen und bestehenden Planungsverfahren ei-

ner kritischen Analyse unterzogen werden.  

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges und einer ersten Phase des Wiederaufbaus erwachte in 

den 1950er Jahren die deutsche Sportbewegung und die Forderungen nach bedarfsgerechten 

Sportanlagen wurden immer lauter. Zwischen 1955 und 1960 wurde daher die Anzahl der 

verfügbaren Sportanlagen ermittelt (Ist-Werte) und den in den Richtlinien der Deutschen 

Olympischen Gesellschaft (DOG) aufgeführten Forderungen (Soll-Werte) gegenübergestellt. 

Das Ergebnis zeigte, dass ein großer Bedarf an zusätzlichen Sportstätten vorhanden war (vgl. 

Breuer, 1997, S. 55ff.). Aufgrund dieser Bestandsanalyse wurde ein längerfristiger Aktions-

plan entworfen, der die Differenz zwischen dem ermittelten Bestand und dem Bedarf ausglei-

chen sollte – der „Goldene Plan“. Damit rückte der Sportstättenbau in das Blickfeld der öf-

fentlichen Versorgung. Berechnungsgrundlage war die einfache Formel: Quadratmetereinhei-

ten pro Einwohner bezogen auf die Sportanlagen der Grundversorgung. Der auf 15 Jahre 

Laufzeit ausgelegte Goldene Plan bewirkte bis 1976 eine beachtliche Steigerung der verfüg-

baren Sportanlagen. 
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Ansätze in der Sport(stätten)entwicklungsplanung

 Richtwertebezogene Methode (Goldener Plan Ost)

 Verhaltensorientierte Ansätze (Leitfaden)

 Kooperative / integrative Planungsansätze

 

Die Bedeutung und Wirkung des ersten Goldenen Plans für den Sportstättenbau in den 1960er 

und 1970er Jahren ist unumstritten. In einer beeindruckenden Aufbauleistung konnte eine an 

internationalen Standards gemessene hervorragende Sportstätteninfrastruktur in der Bundes-

republik Deutschland geschaffen werden, die eine wesentliche Grundlage für die systemati-

sche Ausbreitung des Sports darstellte (vgl. Wetterich, 2002, S. 15). Nach dem faktischen 

Auslaufen des Goldenen Plans konnte von einer nahezu flächendeckenden Versorgung der 

Bevölkerung mit Sportstätten der Grundversorgung gesprochen werden.  
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Die einwohnerbezogenen Eckdaten des „Goldenen Plans" stellten - mangels schlüssiger Al-

ternativkonzepte - über 30 Jahre lang „das einzige anerkannte Instrumentarium zur Sportstät-

tenentwicklungsplanung in der Bundesrepublik Deutschland dar“ (Hübner & Langrock, 1994, 

S. 38) und sind als städtebauliche Orientierungswerte auch heute noch relevant. 

Nach Auslaufen des Goldenen Plans existierte zunächst kein allgemein anerkanntes Instru-

ment der Bedarfsbestimmung im Bereich der Sportstättenentwicklungsplanung mehr. Zwar 

führten viele Gemeinden, Städte und Kommunen ihre Berechnungen auf Grundlage der For-

meln des Goldenen Plans fort, hatten aber oftmals das Problem, am tatsächlichen Bedarf vor-

beizuplanen. Eine Abkehr von der richtwertfixierten Planung stellt der vom Bundesinstitut für 

Sportwissenschaft (BISp) erstellte „Leitfaden für die Sportstättenentwicklungsplanung“ dar. 

Anfang der 1990er Jahre wurde ein erster Vorentwurf präsentiert, seit 2000 ist der Leitfaden 

in der publizierten Form gültig. Ziel dieses Leitfadens ist die Berechnung von tatsächlichen 

Bedarfen, orientiert am Sportverhalten der Bevölkerung. Durch ein umfassendes und z.T. 

auch aufwändiges Berechnungsverfahren mit den Variablen Sportart, Sportler, Häufigkeit und 

durchschnittliche Dauer des Sporttreibens, Belegungsdichte und Betriebsdauer der Anlage 

werden Flächenbedarfe ermittelt und diese den vorhandenen Flächen gegenübergestellt. An-

hand dieser Bestands-Bedarfs-Bilanzierung ergeben sich Anhaltspunkte für die Konzipierung 

weiterer Maßnahmen (vgl. BISp, 1991a; 1991b, 2000).  

Mit dem „Leitfaden“ existiert heute ein Planungsverfahren, das eine Berechnung des Sportan-

lagenbedarfs in einer Kommune ermöglicht, das jedoch in isolierter Anwendung nicht alle 

Anforderungen erfüllt, die sich angesichts der Dynamik der Sportentwicklung und der weit 

gefassten Ziele kommunaler Sportpolitik an zukunftsorientierte Planung stellen. So finden 

weder Angebots- und Organisationsstrukturen des Sports noch informelle Bewegungsräume 

außerhalb normierter Flächen ausreichende Beachtung. Auch werden die im Zuge der Loka-

len Agenda 21 geforderte fehlende Einbeziehung der Bevölkerung sowie die mangelnde Ein-

ordnung in andere Bereiche der Stadtplanung und Kommunalpolitik kritisiert (vgl. zusam-

menfassend Eckl, Gieß-Stüber & Wetterich, 2005, S. 43ff.).  

Diese Maßgaben erfüllt das Verfahren der „Kooperativen Sportentwicklungsplanung“, das 

sich seit Mitte der 1990er Jahre in der kommunalen Praxis und in der Sportwissenschaft etab-

liert hat. Das aus anderen gesellschaftlichen Bereichen bekannte und vor dem Hintergrund 

theoretischer Netzwerkmodelle der Politikwissenschaft entworfene partizipatorische Konzept 

der Kooperativen Sportentwicklungsplanung sieht ein Verfahren der konsensualen Entschei-

dungsfindung vor, bei dem von Anfang an Betroffene, politisch-administrative Funktionsträ-

ger, lokale Experten und die Vertreter sozialer Gruppen in den Planungsprozess, der extern 

moderiert und wissenschaftlich begleitet wird, eingebunden werden. Damit wird einerseits 

gewährleistet, dass unterschiedliche Sichtweisen in die Planung eingebracht werden; anderer-

seits reiht sich die interdisziplinäre und ressortübergreifende Sportentwicklungsplanung damit 

ein in die umfassende Aufgabe der Entwicklung einer menschengerechten Stadtkultur (vgl. 

Wieland et al., 2001, S. 44).  
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Im aktuell erschienenen Memorandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung, das unter 

Mitarbeit der Stuttgarter Instituts für Kooperative Planung und Sportentwicklung und der 

Wuppertaler Forschungsstelle „Kommunale Sportentwicklungsplanung“ in den Jahren 2009 

und 2010 erstellt wurde, werden die methodischen Kernanforderungen an einen Planungspro-

zess detailliert beschrieben, so dass wir an dieser Stelle darauf nicht näher eingehen. 
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Das Memorandum zur kommunalen 
Sportentwicklungsplanung

 ausgehend von sportpolitischen Aktivitäten im Jahr 2008 
(Kooperationsvereinbarung Deutscher Städtetag und Deutscher 
Olympischer Sportbund) Forderungen nach einem neuen 
Planungsinstrument für die kommunale 
Sportentwicklungsplanung

 aufbauend auf kooperativen und partizipativen Strukturen

 Sport und Bewegung als integrale Bestandteile der 
Stadtentwicklung

 unter dem Dach der dvs und mit Unterstützung des Deutschen 
Städtetages und des DOSB wurde ad-hoc-Ausschuss einberufen

 im Herbst 2010 wurde das Memorandum vorgelegt

 Kerninhalte:
- Definition von Kernanforderungen an eine

Sport(stätten)entwicklungsplanung
- Definition von Qualitätskriterien zur Bestandsaufnahme, zur

Bedarfsbestimmung, zur Zielbestimmung und 
Maßnahmenentwicklung und zu den Beteiligungs- und
Abstimmungsprozessen

 

 

Eine kommunale Sportentwicklungsplanung beruht im Idealfall auf mehreren Bausteinen. In 

der ersten Phase werden dabei die Grundlagendaten für die Sportentwicklungsplanung erho-

ben, ausgewertet und analysiert sowie erste Schlussfolgerungen für die Sportentwicklung ab-

geleitet. Die erste Phase umfasst detaillierte Bestandsaufnahmen zu den Sportanbietern, zu 

den Sport- und Bewegungsräumen, zur Bevölkerungsentwicklung und -prognose sowie zur 

Entwicklung der Schülerzahlen. Diverse Bedarfsanalysen sollen weiterhin Auskunft über die 

Einschätzungen und Bedarfe aus verschiedenen Perspektiven geben. Maßgeblich sind hier vor 

allem die Bewertungen und Einschätzungen der Bevölkerung, der Sportvereine und der Schu-

len. Auf diesen Grundlagen kann dann eine Bestimmung des Sportanlagenbedarfs vorge-

nommen werden. Anschließend werden in einem kooperativen Vorgehen die sportpolitischen 

Leitziele definiert und die Ableitung von Empfehlungen zur Zielerreichung vorgenommen.  

Wichtig und zu beachten ist, dass die zu wählende Methodik auf das Erkenntnisinteresse aus-

gerichtet ist. Je nach Fragestellung kann die oben idealtypische Herangehensweise variieren, 

wenn z.B. thematische Schwertpunktsetzungen erfolgen oder nur einzelne Aspekte einer 

Sportentwicklungsplanung betrachtet werden sollen. Daher ist auch in Abhängigkeit der Grö-
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ße einer Kommune eine adäquate und zielgerichtete Methodik zu wählen, die das beste Kos-

ten-Nutzen-Verhältnis darstellt.  
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Kooperative Sportentwicklung –
Planungskonzept

Bestands-
aufnahme

Angebots- und 
Organisations-

struktur
Sportvereine, andere

Sport- und bewegungsfreundliche Stadt 

sportpolitische Ziele und Empfehlungen der Planungsgruppe

Kooperative 
Planung

Bedarfsanalyse

Bevölkerung
Sportverhalten

der Bevölkerung

Kommunalpolitische Entscheidung und Verabschiedung 

eines Sportentwicklungsplanes

Organisierter Sport
Befragung der 
Sportvereine

Bevölkerungs- u. 
-Schulentwicklung

Sport- und
Bewegungsräume

Bildungseinrichtungen

Befragung der Kinder-
gärten und Schulen

Bestands-Bedarfs-Bilanzierung 

Sportanlagen

Gruppe mit lokalen 
Expertinnen und 

Experten
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Verschiedene Verfahren

 gewählte Methodik ist abhängig vom Erkenntnisinteresse / 
Problemlage

 Sportstättenentwicklungsplanung mit dem Schwerpunkt auf 
Sportanlagen für den Vereins- und Schulsport

 Sportentwicklungsplanung mit einer Betrachtung aller Sport-
und Bewegungsräume, der Angebotsformen von Sport und 
Bewegung und den damit zusammenhängenden 
organisatorischen Fragen

 eingrenzbare Fragestellungen wie z.B. Weiterentwicklung 
der kommunalen Sportförderung, Sportstättenbelegung oder 
Konzepte der Vereinsentwicklung
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Sportentwicklung in kleinen und großen Kommunen

 je nach Aufgabenstellung und Größe einer Kommune 
sind verschiedene Herangehensweisen sinnvoll

 es muss nicht immer eine „große Lösung“ sein, viele 
Fragestellungen lassen sich auch mit einem einfachen 
Methodenaufwand beantworten

 man kann nicht pauschal sagen, dass 
Sportentwicklungsplanung nur in größeren Städten 
sinnvoll sind

 wichtig im Vorfeld einer Sportentwicklungsplanung: 
Benennen Sie Ihre Ziele, die Sie mit einer 
Sportentwicklungsplanung erreichen wollen bzw. welche 
Fragen beantwortet werden müssen

 

Wählt man eine umfassende Sportentwicklungsplanung mit Bestandaufnahmen, Bedarfsana-
lysen der Bevölkerung, des Vereinssports, der Schulen, einer Bilanzierung des Sportstätten-
bedarfs und einer kooperativen Planung, muss mit einer Planungsdauer von ca. 12 bis 15 Mo-
naten gerechnet werden. Weniger umfassende Sportentwicklungsplanungen (z.B. für Ge-
meinden oder Städte bis ca. 20.000 Einwohner) können wegen einer weniger aufwändigen 
Methodik auch schneller bearbeitet werden. 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Zeitablauf – Beispiel Elmshorn

2011 2012
7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Bestandsaufnahme Sportstätten / Bewegungsräume

Bestandsaufnahme organisierter Vereinssport

Bedarfsermittlung Sportverhaltensstudie

Bedarfsermittlung Schul- / Vereinsbefragung

Bilanzierung des Sportstättenbedarfs

Kooperative Planung

Erstellung Abschlussbericht

Präsentation der Ergebnisse

7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2011 2012
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5. Teams 

Der Bedarf der bundesdeutschen Kommunen an wissenschaftlich fundierter Beratung in Fra-
gen des Angebots und der Nachfrage nach zeitgemäßen Sportstätten und Sportgelegenheiten 
hat in den vergangenen Jahren ständig zugenommen. Dies zeigt sich u. a. an den Themen der 
Jahrestagungen der Deutschen Sportamtsleiter (ADS), an der Vielzahl spezieller Veranstal-
tungen von Seiten damit befasster Organisationen (ADS, DOSB, DIfU, IAKS, LSV SH), der 
Gründung der dvs-Kommission Sport und Raum und an der wachsenden Zahl entsprechender 
Ausschreibungen der Kommunen.  

Seit 1984 konnten über 200 kommunale Einwohnerbefragungen zum Sportverhalten regis-
triert werden; in den Jahren 2000 bis 2012 davon allein 181. Parallel dazu haben sich in der 
Bundesrepublik Deutschland im Verlauf der letzten 15 Jahre mehrere universitäre Arbeits-
gruppen und Forschungsschwerpunkte herausgebildet und etabliert, deren spezielles Arbeits-
feld mit dem Begriff „kommunale Sportentwicklungsplanung“ gekennzeichnet werden kann.  

Einige dieser Gruppen können als kleine „Zentren für kommunale Sportstättenentwicklungs-

planung“ bezeichnet werden. Diese haben in den letzten Jahren kontinuierlich im Auftrag 

verschiedener Kommunen Projekte zum Bedarf und zur Weiterentwicklung der lokalen Spor-

tinfrastruktur auf Ebene der gesamten Gebietskörperschaft durchgeführt.1 Die sechs bekann-

testen Institute können der folgenden Abbildung entnommen werden. 

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Zentren für kommunale 
Sportentwicklungsplanung

in der Bundesrepublik Deutschland

IKPS Stuttgart

Uni Erlangen

FoKoS Wuppertal

Uni Osnabrück

DSHS Köln
Institute

Kommunale
Sportentwicklungs-

planungen
2000-2012

IKPS (Uni Stuttgart) >90

FoKoS Wuppertal 41

DSHS Köln 22

Uni Erlangen 13

Uni Osnabrück 8

Uni Kiel 6

Uni Kiel

 

 

 

                                                            
1  Genauere Informationen zu den einzelnen Arbeitsgruppen finden sich bei Hübner & Wulf, 2008. 
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Von 1984 (Oberhausen, KVR) bis 2012 (Alsdorf) : 217 Sportverhaltensstudien (im FoKoS-Archiv)

Zeitpunkt der 
Erhebung

Anzahl der Städte 
und Kreise

2012 12

2010-2011 40

2008-2009 57

2006-2007 19

2004-2005 13

2002-2003 18

2000-2001 22

1999
…..

1984
37

Gesamt 218

2000 - 2012
181 Studien in 12 Jahren
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Wer führt Sportverhaltensstudien durch?   Zeitraum: 2000 bis 2012 (n=181)

9
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137

0 20 40 60 80 100 120 140 160
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Zwischenfazit 

FoKoS
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Gründe für eine externe Begleitung

 Methodik: Der Planungsansatz verlangt methodisches KnowHow, 
das von der wissenschaftlichen Begleitung geliefert wird (z.B. 
Methodik der  Bevölkerungsbefragung, Auswertung von 
statistischen Daten, Moderationstechniken etc.)

 Personal: Es müsste zusätzliches Personal zur Erstellung eines 
Sportentwicklungsplanes geschaffen werden (geschätzt: ca. 1,5 
Ganztagesstellen für 1 bis 1,5 Jahre) 

 Kosten: externe Begleitung günstiger als die Schaffung neuer 
(befristeter) Stellen

 Erfahrung: externe Begleitung hat langjährige Erfahrungen auch 
aus anderen Städten (Einbringen von neuen Perspektiven)

 Neutralität: neutrale Begleitung und Moderation des gesamten 
Prozesses; Sportverwaltung / Stadtverwaltung kann eigene Ideen 
in den Prozess einbringen
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Was kann und muss SEP leisten?

 einer zeitgemäßen und zukunftsfähigen Sportstätteninfrastruktur

 einem effektiven Einsatz der kommunalen Finanzen

 mehr sportlicher Aktivität der Bürgerinnen und Bürger

 größerer Identität der Einwohner mit ihrer Gemeinde / ihrem Kreis

 zur Schaffung rationaler und objektiver Planungsgrundlagen

 einer Planungssicherheit für alle Akteure

 zur  Sicherung und Stärkung des organisierten Sports beitragen!

 ......

Sie muss beitragen zu ...
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Teil B 

 

Praxisorientierte Arbeitskreise 

 

AG 1: Welche Daten benötigen wir für eine kommunale Sportentwicklungsplanung? 
(Prof. Dr. Horst Hübner) 

 

AG 2: Sport- und Bewegungsräume – Engpassfaktor der Sportentwicklung?  
(Dr. Stefan Eckl) 

 

 AG 3: Haben wir zu viele oder zu wenig Hallen und Großspielfelder in unserer Kommune?  
(Oliver Wulf) 

 

AG 4: Angebots- und Organisationsfragen im Rahmen kooperativer Planungsprozesse 
(Dr. Jörg Wetterich) 
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Das Sportverhalten messen, aber wie? 

Ein grundlegender Bestandteil jeder kommunalen Sportentwicklungsplanung sind „empiri-
sche Bestandsaufnahmen“. Diese zielen ab, unter Einbeziehung gesellschaftlicher Verände-
rungsprozesse, z.B. des demographischen Wandels, auf die Bereitstellung fundierter und 
überprüfbarer Daten  

 aus verschiedenen Bereichen der Kommunalverwaltung, 
 zum lokalen Sportverhalten der Gesamteinwohnerschaft bzw. von Teilen der Bevölke-

rung, 
 zu den kommunalen Sporträumen, zur Sportanlagennutzung und Sportraumnachfrage, 
 zu den Sportvereinen sowie zu anderen Sportanbietern und zum privat organisierten 

Sporttreiben,  
 zur Finanzierung- und Förderung des Sports in der Kommune. (vgl. dvs, 2010, S. 14) 

 
Im Folgenden wird das Augenmerk auf Einwohnerbefragungen zum kommunalen Sportver-
halten gelegt. Aus Sicht der führenden Teams gehören die Sportverhaltensstudien zum Kern-
bestandteil einer zeitgemäßen kommunalen Sportentwicklungsplanung. Jedoch sind Sportver-
haltensstudien nicht voraussetzungslos durchzuführen:  

„Damit die auf Stichproben beruhenden Ergebnisse der Bevölkerungsbefragung verwendet 
werden können, sind grundlegende wissenschaftliche Kriterien zu beachten. Ein besonderes 
Augenmerk ist auf die Ziehung einer Zufallsstichprobe und eine angemessene Stichproben-
größe und -ausschöpfung (Rücklauf), auf die Prüfung der Repräsentativität sowie auf ein wei-
tes Sportverständnis zu legen. (dvs, 2010, S. 16).“ 

Die folgenden Folien bieten zuerst Hinweise auf die in den letzten Jahren enorm zugenom-
mene Anzahl an Sportverhaltensstudien, die mehrheitlich von sportwissenschaftlichen Institu-
tionen und als postalische Erhebungen durchgeführt worden sind. Anschließend folgen Aus-
führungen, die zeigen, dass  

 Online-Befragungen heute noch nicht erfolgreich anzuwenden sind,  

 eine solide Datenmodifikation für die in der Stichprobe vorzufindenden Verzerrungen 
durchgeführt werden müssen, 

 ein weites Sportverständnis, dass sowohl das „Sport treiben“ als auch die „bewe-
gungsaktive Erholung“ umfasst, anstelle eines engen Sportbegriffs zugrunde zu legen 
ist, 

 vielfältige systematisch durchzuführende Arbeitsschritte notwendig sind, 
 

um aktuelle, aufschlussreiche und empirisch fundierte Erkenntnisse zum aktuellen Sporttrei-
ben und zu den erkennbaren Trends zu erhalten und Basisdaten zur Berechnung der Nachfra-
ge nach spezifischen Sportanlagen zu erhalten. 

Der folgende Auszug aus dem „Memorandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung“ 
markiert die methodischen Grundlagen als wesentliche Mindestanforderungen.  
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Von 1984 (Oberhausen, KVR) bis 2012 (Alsdorf) : 217 Sportverhaltensstudien (im FoKoS-Archiv)

Zeitpunkt der 
Erhebung

Anzahl der Städte 
und Kreise

2012 12

2010-2011 40

2008-2009 57

2006-2007 19

2004-2005 13

2002-2003 18

2000-2001 22

1999
…..

1984
37

Gesamt 218

2000 - 2012
181 Studien in 12 Jahren
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Wer führt Sportverhaltensstudien durch?   Zeitraum: 2000 bis 2012 (n=181)

9
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13

137
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wissenschaftliche Institute

 

 

 



„Kommunale Sportentwicklungsplanung“ – Dokumentation der Tagung 35 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Erhebungsinstrumente in Sportverhaltensstudien 2000 bis 2012 (n=181)

25

3

10

27

116

0 20 40 60 80 100 120 140

mehrere Befragungsinstrumente

Interview

Online-Befragung

Telefonbefragung

postalische Befragung

 

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Alle Institute sind sich über die Bedeutung von Sportverhaltensstudien einig!

Auch Städte und Gemeinden (als Auftraggeber) wissen um die Bedeutung!

Sind die Ergebnisse vergleichbar?

Finden Prinzipien empirischer Sozialforschung Beachtung?

Sind Validität und Reliabilität gewährleistet?

Zwischenfazit:

Massive Unterschiede im Studiendesign und in den Ergebnissen.

Geringer Austausch über Qualitätskriterien von Befragungen bzw. 
Sportverhaltensstudien
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Methodische Aspekte von Sportverhaltensstudien:

Personenkreis, Zeitpunkte, Art und Inhalt, Umfang, Qualitätssicherung

Qualität der Stichprobe

Repräsentativitätsprüfung

Art der Befragung

schriftlich mündlich (z.B.
Telefoninterviews (CATI)

Personenkreis

z.B. Einwohner 10-75 Jahre 
(mit Hauptwohnsitz)

Zeitpunkt(e)

kalte - warme Jahreszeit
(Febr./März    --- Juni/Juli
September   ----- Nov./Dez.)

Art und Größe der Stichprobe

Proportionale/gewichtete Ziehung

Tiefenschärfe der Aussagen

Inhalte
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Wachsende 
Bedeutung von 

Online-Befragungen

Vgl. ADM 2010

In 12 der letzten 60 
Sportverhaltensstudien

wurden 
Online-Befragungen 

eingesetzt.
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Vorteile von Online-Befragungen

• Kostengünstig
• Geringer Zeitaufwand
• Geringer administrativer Aufwand
• Ständige Kontrolle der Rückläufe 
• Schnelle Datenauswertung, Automatisierung
• Vielfältige Gestaltungsmöglichkeiten
• Automatische Filterführung
• Kein Interviewereinfluss
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Nachteile von Online-Befragungen

• Repräsentativität für allgemeine Bevölkerungsumfragen nicht 
gewährleistet

• Systematische Verzerrungen: männlich, jung, gebildet
• Oft geringe Rücklaufquoten
• ….

Online-Befragungen bieten derzeit keine verlässliche empirische 
Grundlage für eine kommunale Sportentwicklungsplanung!!
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Methodische Aspekte von Sportverhaltensstudien:

Personenkreis, Zeitpunkte, Art und Inhalt, Umfang, Qualitätssicherung

Qualität der Stichprobe

Repräsentativitätsprüfung

Art der Befragung

schriftlich mündlich (z.B.
Telefoninterviews (CATI)

Personenkreis

z.B. Einwohner 10-75 Jahre 
(mit Hauptwohnsitz)

Zeitpunkt(e)

kalte - warme Jahreszeit
(Febr./März    --- Juni/Juli
September   ----- Nov./Dez.)

Art und Größe der Stichprobe

Proportionale/gewichtete Ziehung

Tiefenschärfe der Aussagen

Inhalte
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Gewichtung der Stichprobe (nach der Realisierung)

Prüfung der Repräsentativität (der Zufallsstichproben)

Parameter der Grundverteilung:
Alter

Geschlecht

Wohnort (Stadtteil)

Nationalität

Bildungsabschluss, Beruf, 
Erwerbssituation

Mitgliedschaft im 
Sportverein

Qualität der Stichprobe
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Gewichtung der Stichprobe (nach der Realisierung)

Prüfung der Repräsentativität (der Zufallsstichproben)

Parameter der Grundverteilung:
Alter

Geschlecht

Wohnort (Stadtteil)

Nationalität

Bildungsabschluss, Beruf, 
Erwerbssituation

Mitgliedschaft im 
Sportverein

Einfache bzw. 
optimierte 
Mehrfach-
gewichtung

Grundsatz bei Gewichtungen: 

„..so behutsam wie möglich und so intensiv wie nötig.“ (C. von der Heyde 1994)
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Methodische Aspekte von Sportverhaltensstudien:

Personenkreis, Zeitpunkte, Art und Inhalt, Umfang, Qualitätssicherung

Qualität der Stichprobe

Repräsentativitätsprüfung

Art der Befragung

schriftlich mündlich (z.B.
Telefoninterviews (CATI)

Personenkreis

z.B. Einwohner 10-75 Jahre 
(mit Hauptwohnsitz)

Zeitpunkt(e)

kalte - warme Jahreszeit
(Febr./März    --- Juni/Juli
September   ----- Nov./Dez.)

Art und Größe der Stichprobe

Proportionale/gewichtete Ziehung

Tiefenschärfe der Aussagen

Inhalte
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-Forschungsstelle
-Kommunale
-Sportentwicklungsplanung

Was ist Sport ?

Wie ordnen Sie Ihre sportlichen 
Aktivitäten ein?

Bewegungsaktive Erholung
(z.B. gemütliches Radfahren)

Sport treiben
(z. B. sportliches Radfahren)

dvs-Memorandum:
„weites Sportverständnis“….

verengter Sportbegriff nicht mehr zeitgemäß!
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Bergischen Universität Wuppertal Fragen zum Sportverhalten, u.a.

• Sportarten und Bewegungsaktivitäten (zeitlicher Umfang, 
Häufigkeit, Regelmäßigkeit, Sportverständnis etc.)

• Häufigkeit und Umfang

• Organisationsformen und Sportstätten 

• Orte des Sporttreibens

• Entfernung, Anfahrtszeit, Verkehrsmittel zur 
Sportanlage

• Qualität und Erreichbarkeit der Sportstätten und 
Sportgelegenheiten

• Sportartenwechsel

• Neue Sportarten kennen lernen Musterfragebogen
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Fragebogen-Design (kommunale Sportverhaltensstudien)

Allgemeine Aspekte:
•Art und Zahl der Fragen  

•Strukturierung /Aufbau 

•Ausstrahlungsaspekte

•Soziale Erwünschtheit

•Overreporting ……

Spezielle Aspekte:
• Zahl der erfragten Sportarten

• Umfang und Intensität des  
Sporttreibens (Bezugsgrößen)

• Kontrollfragen zur Sportaktivität

• ……
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Methodische Aspekte von Sportverhaltensstudien:

Personenkreis, Zeitpunkte, Art und Inhalt, Umfang, Qualitätssicherung

Qualität der Stichprobe

Repräsentativitätsprüfung

Art der Befragung

schriftlich mündlich (z.B.
Telefoninterviews (CATI)

Personenkreis

z.B. Einwohner 10-75 Jahre 
(mit Hauptwohnsitz)

Zeitpunkt(e)

kalte - warme Jahreszeit
(Febr./März    --- Juni/Juli
September   ----- Nov./Dez.)

Art und Größe der Stichprobe

Proportionale/gewichtete Ziehung

Tiefenschärfe der Aussagen

Inhalte
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Stichprobe

Anschreiben

Serienbrief

Postversand

Rücklaufkontrolle

Mahnung
Ablaufplan

Anstehende 
Arbeitsschritte
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Oktober (Ausgangsjahr)
· Gespräch mit der Fachverwaltung, Vortrag im Fachausschuss, Vereinbarungen

bis spätestens Ende Dezember (Ausgangsjahr)
· Vorlage des Fragebogen-Entwurfs zur Diskussion in Verwaltung und  ggf. im Fachausschuss 

bzw. mit dem SSB/KSB
· Übersendung von Unterlagen zur Klärung grundlegender Fragen der Erhebung (Stadtteile/stat. 

Bezirke, Einwohnerdaten und –prognose etc.)

bis spätestens Januar (Zieljahr)
2. Gespräch mit Fachdienst Schule und Sport, Einwohnermeldeamt, Vereinbarung der Zeitpunkte 

und Verfahren, u.a.:
 Stichprobengröße, Stichprobenziehung
 Rücklaufkontrolle
 Kennziffern
 Mahnverfahren
 Anschreiben 
 Fragebogen 

bis spätestens Ende Januar (Zieljahr)

Vorlage des Fragebogens (Druckvorlage) von Seiten der FKS

bis Mitte Februar (Zieljahr)
Druck und Erstellung der versandfertigen Fragebögen für die 1. Stichprobe 

Ablaufplan 
Einwohnerbefragung

Ziel: Frühjahrsbefragung / Stand: Herbst

Vorarbeiten
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Mo,  1. 3. 2004
Pressekonferenz /Presseartikel zur Ankündigung der Bevölkerungsbefragung

Do/Fr,  4./5.  3. 2004
Versandzeitpunkt 1. Stichprobe

Sa, 6. 3. 2004

Presseartikel zur Bevölkerungsbefragung (Bürgermeister & SSB fordern zur Teilnahme auf)

8. 3. – 17. 3. 2004
Rücklaufkontrolle durch Fachverwaltung der Stadt A.

Fr, 19. 3. 2004
Versendung der Mahnschreiben

Fr/Sa, 19./20.  3. 2004
Presseartikel zur Mahnung

22. 3. – 5. 4. 2004
Rücklaufkontrolle durch Fachverwaltung der Stadt A. 

Sukzessive Übergabe der Fragebögen aus erster Teilerhebung an Forschungsstelle

Ablaufplan Einwohnerbefragung Teil 1: Frühjahr (Bsp. Ahrensburg)
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Zusammenfassung der Bezirke Ahrensburgs zu Auswahleinheiten (Planung)

Auswahleinheit
(1-4)

Grundschulbe
zirke 
(1-4)

Einwohne
rzahl
(10/ 

2003)

Anteil an 
der Grund-
gesamtheit

Stichprobe
NG
(NP)

Gewich
tung
(NG)

Stichprobe
RG40%
(RP40%)

West Reesenbüttel 7492 24,4% 1000
(977)

1,02 400
(391)

Mitte-Nord Am Schloss 10689 34,9% 1000
(1375) 0,72

400
(558)

Mitte-Ost Am Aalfang 6546 21,4% 1000
(854) 1.17

400
(342)

Süd Am Hagen 5933 19,4% 1000
(774) 1,29

400
(310)

Gesamt
30.660

(Haupt-
wohnsitz)

100,0% 
(Haupt-

wohnsitz)

4.000
(4.000) / 1.600

(1.600)

Gewichtung
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Geschlecht

Berufsgruppen  
Nationalität

Organisationsgrad im Sportverein
Alter

Stadtbezirkszugehörigkeit

Validität:

 2-Punkterhebung
 Reduzierte Nähe zu allen Bezugszeiträumen
 Erhebungsdesign mit hoher Validität
 hohe Datengüte

Repräsentativität:

Qualität von Stichprobe und Rücklauf

(gewichtet)
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Fragen zur Infopost mit Poststelle geklärt
Versandumschläge gestempelt (Infopost) (vor oder nach Eintüten)

Briefumschläge in den vereinbarten Größen & mit der notwendige Zahl besorgt

a) DL-Briefhülle kompakt (Sichtfenster), Aufdruck/ Logo der Stadt

b) DL-Briefhülle bedruckt mit Adresse (ev. gestempelt mit Kennziffer falls der Fragebogen 
diese nicht enthält)

Postversand

Serienbrief

Serienbrief mit ½ Stichprobengröße eingerichtet
Probeausdrucke erfolgreich
Drucker, Papier, Toner vorrätig
Ausdruck der Anschreiben ist erfolgt

Stichprobe

Vom betr. Amt vorgelegt als Excell-Dateien und überprüft: 
a) hinsichtlich der vereinbarten Gesamtzahl 
b) hinsichtlich der vereinbarten Auswahleinheiten
c) hinsichtlich relevanter Parameter (Anzahl je Auswahleinheit, 

Geschlecht, Nationalität)

Anschreiben

Fragebogen

Liegt in abgestimmter Form vor
Druck geklärt (Anzahl, Termin vereinbart, Papierfarbe bunt, A3  falzen)
Aufstempeln der Kennziffern vorbereitet (oder auf den 

Antwortbrief/umschlag) (falls vorgesehen)
Kennziffern aufgestempelt (oder auf den Antwortbrief/umschlag)(s.o.)

Beispiele verglichen und Entwurf im Amt abgestimmt
Entwurf der Forschungsstelle zur Kenntnis (Hinweis aufgenommen, 

dass aufgedruckte Ziffern, nur dazu dienen, dass keine Mahnung erfolgt)
Entwurf mit den Unterzeichnern (OB, Dez.) abgestimmt
Druck geklärt (Anzahl, Termin vereinbart, Papierfarbe weiß, A4) ....

Verwaltungsinterne 
Arbeit
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Wie sieht eine nachhaltige und bedarfsorientierte Planung von Sport- und Bewegungsräumen 
aus? Diese Frage beschäftigt Sportwissenschaftler, Stadtplaner und Architekten gleicherma-
ßen, ohne dass es in der Vergangenheit zu einer interdisziplinären Betrachtung gekommen ist. 
Dabei sind die Wechselbeziehungen zwischen einer lebendigen Stadt und der Bereitstellung 
von attraktiven Bewegungs- und Sportmöglichkeiten evident. Dieser Artikel soll mögliche 
Lösungsansätze bei der Planung und Ausgestaltung von Sport- und Bewegungsräumen für 
alle Altersgruppen aufzeigen. Zunächst werden einige Rahmenbedingungen skizziert, unter 
denen heute eine Planung von Sport und Bewegung in einer Kommune gesehen werden muss. 
Anschließend werden einige Konsequenzen für die Planungsmethodik aufgezeigt und mit 
erfolgreichen Beispielen belegt. Thesenartig werden abschließend die Ergebnisse und Befun-
de zusammengefasst und mögliche Handlungsleitlinien für die Sportentwicklung abgeleitet. 

 

Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren 

Die Sportentwicklung, und damit auch die Frage der Bereitstellung von Sport- und Bewe-
gungsräumen, wird durch mehrere Faktoren beeinflusst. Von besonderer Bedeutung sind da-
bei die demographische Entwicklung, das Sportverhalten der Bevölkerung, Überlegungen zur 
flächendeckenden Einführung von Ganztagsschulen, die Bestrebungen einer frühkindlichen 
Bewegungsförderung im Vorschulalter und nicht zuletzt die Finanzen der Kommunen, der 
Länder und des Bundes. Auf zwei Punkte möchte ich nachfolgend näher eingehen. 

Die Prognosen des Statistischen Bundesamtes gehen bis zum Jahr 2050 von einem Bevölke-
rungsrückgang aus. Jedoch sind die Regionen Deutschlands unterschiedlich stark vom demo-
graphischen Wandel betroffen. Es wird weiterhin Regionen geben (z.B. Großraum Hamburg, 
Großraum München, Großraum Stuttgart), die steigende Bevölkerungszahlen verzeichnen 
können. Dem gegenüber stehen Regionen, die sukzessive Einwohner verlieren werden - da-
runter fallen beispielsweise weite Teile des Saarlandes, die Pfalz, Teile Nordhessens, das 
Ruhrgebiet, der Süden Niedersachsens und große Teile der ostdeutschen Bundesländer (Aus-
nahme: Großraum Berlin, Region Leipzig, Region Dresden) (vgl. auch Berlin-Institut für Be-
völkerung und Entwicklung (2005). Deutschland 2020. Die demografische Zukunft der Nati-
on). 

Interessant und für die Planung von Sport- und Bewegungsräumen von großer Relevanz ist 
nicht die absolute Zahl der Einwohner, sondern die Verteilung auf verschiedene Altersgrup-
pen. „Deutschland schrumpft und altert“, so kann die Entwicklung beschrieben werden. Die 
Zahl der Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen wird insgesamt zurückgehen, der 
Anteil der Erwachsenen ab 60 Jahren stark ansteigen. Diese Verschiebung in der Altersstruk-
tur wird Auswirkungen auf die Nachfrage nach Sport- und Bewegungsangeboten und damit 
auch auf die Nachfrage nach Sport- und Bewegungsräumen haben. Eine erste These lautet 
daher, dass in Zukunft die Nachfrage nach wettkampforientierten Sportanlagen eher konstant 
bis rückläufig sein wird, die Nachfrage nach Sport- und Bewegungsräumen, die nicht den 
Vorgaben der Sportfachverbände entsprechen, jedoch ansteigen wird. 

Diese These kann durch aktuelle Studien zum Sportverhalten gestützt werden. Demnach stel-
len Sport und Bewegung für annährend zwei Drittel der erwachsenen Bevölkerung ein zentra-
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Bedarfsbestimmung in Städten bis ca. 50.000 Einwohner und bei der konkreten Planung von 
Sport- und Bewegungsräumen deutliche Vorteile gegenüber dem „Leitfaden“ hat. 

Im Kern der Kooperativen Sportentwicklungsplanung steht eine Planungsgruppe, der Perso-
nen aus unterschiedlichen Bereichen angehören. Neben den Vertretern des organisierten 
Sports, aus verschiedenen Ämtern und politischen Fraktionen sind weitere soziale Gruppen 
und Institutionen (z.B. Schulen, Kindergärten, Senioren, Jugendliche, Ausländervertreter) 
Mitglieder in der Planungsgruppe. Sportpolitik wird damit als Querschnittspolitik aufgefasst. 
Aufgabe der Planungsgruppe ist es, unter Einbezug externer Moderatoren konkrete Entwürfe 
für Sport- und Bewegungsräume bzw. Leitziele und daraus abgeleitet Handlungsempfehlun-
gen für die Weiterentwicklung des Sports in der Kommune zu erarbeiten. Zusammen mit an-
deren Wissensquellen wie Studien und Analysen werden bekannte Bedarfe von der Gruppe 
systematisch geprüft und in ein Gesamtkonzept überführt, welches auf die Bedürfnisse vor 
Ort abgestimmt ist. Das Kooperative Planungsverfahren ist in Deutschland fest etabliert – 
sowohl in der Sportwissenschaft als auch in der kommunalen Praxis. Nicht zuletzt das „Me-
morandum zur kommunalen Sportentwicklungsplanung“ aus dem Jahr 2010, herausgegeben 
vom Deutschen Olympischen Sportbund, dem Deutschen Städtetag und der Deutschen Verei-
nigung für Sportwissenschaft, weist den partizipativen Elementen eine große Bedeutung zu, 
um so zu einer mit den lokalen Akteuren abgestimmten Planung zu gelangen. 

 

Praxisbeispiele 

Welche Sport- und Bewegungsräume sind zukunftsweisend und nachhaltig? Eine Antwort auf 
diese Frage kann sicher nicht pauschal gegeben werden, hängt dies doch stark vom lokalen 
Sportverhalten, der demographischen Entwicklung, den örtlichen Sporttraditionen und von 
der Aufgeschlossenheit der Gemeinde und der Sportvereine ab. Nachfolgend sollen jedoch 
einige Beispiele vorgestellt werden, die unseres Erachtens Modellcharakter bei der Weiter-
entwicklung von Sport- und Bewegungsmöglichkeiten besitzen. Dabei wollen wir uns nicht 
nur auf die klassischen Sportanlagen für den Schul- und Vereinssport beschränken, sondern 
auch sog. Sportgelegenheiten in die Betrachtung einbeziehen. 

Ein erstes gelungenes Beispiel für eine Attraktivierung des öffentlichen Raumes für Sport und 
Bewegung stellen offen zugängliche Fitnessparcours dar. Sie bauen auf der Idee der Trimm-
pfade bzw. der Vita-Parcours auf und überführen sie unter Anwendung der neusten Erkennt-
nisse der Sportmedizin in das 21. Jahrhundert. Stellvertretend seien hier die sog. 4Fcircles 
genannt, die Koordination, Kraft, Ausdauer und Beweglichkeit schulen. Je nachdem, welcher 
Schwerpunkt gesetzt werden soll, können verschiedene Gerätearrangements zusammenge-
stellt werden. Diese Fitnessgeräte im Freien sprechen alle Altersgruppen an und werden in der 
Regel insbesondere von Freizeitsportlern sehr gut angenommen, bieten sie doch eine Trai-
ningsalternative zum alleinigen Laufen oder Jogging. In unserer Untersuchung für das Bun-
desinstitut für Sportwissenschaft konnten wir für den 4Fcircle in München eine generations-
übergreifende Nutzung nachweisen. Die Kosten für den 19 Stationen umfassenden und damit 
äußerst großen Fitnessparcours werden mit 70.000 Euro in der Investition und von jährlich ca. 
4.000 Euro für die Instandhaltung angegeben. Dies bedeutet insgesamt bei relativ niedrigen 
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Investitions- und Instandhaltungskosten einen hohen Nutzen für die öffentliche Gesundheits-
förderung und einen attraktiven Gewinn in der sport- und bewegungsfreundlichen Stadtent-
wicklung. In Österreich existieren ähnliche Konzepte, die sog. Motorikparks, die von Dr. 
Werthner entwickelt und in einigen österreichischen Gemeinden bereits umgesetzt wurden. 

Einen weiteren erfolgsversprechenden Ansatz für eine nachhaltige und bedarfsorientierte An-
passung der Sport- und Bewegungsräume bilden generationsübergreifende, familienfreundli-
che Sportanlagen. In der Regel handelt es sich dabei um Sportplätze für den Schul- und Ver-
einssport, die um Angebote für den nicht im Verein organisierten Freizeitsport ergänzt wer-
den. Bewegen und begegnen, so lautet das Motto dieser Anlagen, die entweder teilweise oder 
komplett für die Öffentlichkeit zugänglich sind. Ein Modellobjekt stellt der JahnPark in Bad 
Hersfeld (Hessen) dar. Dort findet sich neben einem Kunstrasenplatz für den Fußballsport und 
einer Leichtathletikanlage für den Schulsport eine große Anzahl weiterer Sportmöglichkeiten 
für alle Altersklassen. Für die Kleinsten gibt es einen Spiel- und Hangelgarten und einen 
Kleinkinderbereich. Jugendliche können sich auf Kleinspielfeldern, einer großen Beachanla-
ge, einem Trendsportbereich und im Fitnessbereich austoben, während für Erwachsene eine 
Finnenlaufbahn, eine Sommerstockbahn, eine Bocciabahn und Fitnessgeräte bereitstehen. 
Eine altersübergreifend und zentrale Attraktion ist die Minigolfanlage. Auch hier haben wir 
eine Untersuchung zur Nutzung vorgenommen. Das Gelände weist an schönen Sommerwo-
chenenden bis zu 2.000 Besucher auf, ein großer Prozentsatz davon aus der Region. Auch 
zeigen die Daten den generationsübergreifenden Aspekt auf – Nutzer zwischen einem Jahr 
und 90 Jahren tummeln sich auf der Anlage. Die Öffnung und Ergänzung um Freizeitsport-
möglichkeiten hat nachweislich positiven Einfluss auf die Mitgliederentwicklung des dort 
ansässigen Sportvereins, der in der Zwischenzeit viele neue Mitglieder gewinnen und neue 
Sportangebote etablieren konnte. 

Jenseits der Sportfreianlagen können auch bei den gedeckten Sportanlagen Entwicklungen 
beobachtet werden, die sich durch eine Lösung von wettkampforientierten Maßen und Vorga-
ben und einer stärkeren Involvierung der Sportvereine als Träger und Betreiber von Sportan-
lagen auszeichnen. Vor allem in Baden-Württemberg und in Hessen gehen vor allem größere 
Sportvereine mit mehr als 800 bis 1.000 Mitglieder dazu über, sog. vereinseigene Sportver-
einszentren oder Gesundheits-und Bewegungszentren zu realisieren. Damit greifen die Sport-
vereine den Trend der veränderten Sportnachfrage und der schwächer werdenden Bindungs-
bereitschaft an einen Sportverein auf und erstellen entsprechende Sportanlagen, die von der 
Kommune aus verschiedenen Gründen nicht vorgehalten werden können. Die Sportvereins-
zentren zeichnen sich durch einen Geräte- und Kursbereich aus (analog zu einem gewerbli-
chen Fitnessstudio), darüber hinaus finden sich oftmals aber auch Geschäfts- und Versamm-
lungsräume oder auch Räume für die Kinderbetreuung sowie ein Bistrobereich, der zugleich 
als Kommunikationspunkt dient. Wie in einem gewerblichen Fitnessstudio können die Mit-
glieder zeitlich ungebunden trainieren und / oder Kurse besuchen, sind aber zugleich weiter-
hin Mitglied in der Sportgemeinschaft. Der Verein selbst kann durch eigene Räumlichkeiten 
sein Sportangebot auf die veränderte Nachfrage anpassen und unabhängig von kommunalen 
Turn- und Sporthallen agieren. Zudem kann er seinen Mitgliedern ein attraktives Angebot aus 
einer Hand offerieren und so eine Abwanderung zu anderen, meist gewerblichen Anbietern 
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Lange Zeit wurden Sportstätten in Deutschland auf Grundlage einer festgelegten Richtwert-
methode geplant. Ende der 1950er Jahre wurden zwei Richtlinien durch die Deutsche Olym-
pische Gesellschaft (DOG) herausgegeben, die den gewünschten Sollzustand festlegten (vgl. 
DOG, 1961). In diesen Richtlinien wurde angegeben, wie viel Sportfläche pro Einwohner (in 
qm) für unterschiedliche Sportanlagen zur Verfügung stehen sollte. Diese Richtwertmethode 
– auch als „Goldener Plan“ bekannt – bestimmte die Bedarfsberechnung und die Sportstätten-
leitplanung der 1960er und 1970er Jahre. Trotz der Erfolge des „Goldenen Plans“ und dem im 
„3. Memorandum zum Goldenen Plan“ (vgl. DSB, 1984) weiterhin geäußerten Bedarf nach 
Sportstätten kam es nicht zu einer Fortschreibung des „Goldenen Plans“. Denn im Laufe der 
1980er Jahre erwiesen sich die an städtebaulichen Richtwerten orientierten traditionellen Pla-
nungsgrundlagen zunehmend als obsolet; denn die auf den „Goldenen Plan“ bezogenen DOG-
Richtlinien reichten für das heutige Planungs- und Politikniveau schon längst nicht mehr aus. 
Der Wandel des Sports und die Unübersichtlichkeit der Sportentwicklung, die veränderten 
Interessen und Organisationsformen einer wachsenden Anzahl Sporttreibender markierten die 
Grenzen der bisherigen Planungsgrundlagen. Zwei Jahrzehnte bemühten sich deshalb Bund, 
Länder und Gemeinden in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Sportbund und der Sportwis-
senschaft um ein neues Planungskonzept. Anfang 2000 war es dann so weit. Vom Bundesin-
stitut für Sportwissenschaft wurde ein überarbeiteter „Leitfaden für die Sportstättenentwick-
lungsplanung“ vorgelegt.  

 

Der Leitfaden für die Sportstättenentwicklungsplanung 

Dem „Leitfaden für die Sportstättenentwicklungsplanung“ liegen zwei zentrale Fragestellun-
gen zugrunde. Zum einen soll der Leitfaden dabei helfen, die Frage zu beantworten: „Welche 
Sportanlagen und Sportgelegenheiten sind in welcher Anzahl, in welcher sportfunktionellen 
und baulichen Ausgestaltung, mit welcher Ausstattung und an welchen Standorten heute und 
in Zukunft vorzuhalten?“ (BISp, 2000, S. 12). Damit diese Frage beantwortet werden kann, 
muss zuvor geklärt werden, „welche Einwohner(gruppen) betreiben welche Sportarten mit 
welcher Häufigkeit, in welchem zeitlichen Umfang auf welchen Sportanlagen und Sportgele-
genheiten an welchen Standorten heute und in Zukunft?“ (BISp, 2000, S. 12). 

Der Leitfaden sieht insgesamt neun Planungsschritte vor (vgl. BISp, 2000, 2006): Zu Beginn 
der Planung erfolgt eine Problemanalyse und Zielformulierung (1) zur Sportentwicklung bzw. 
Sportstättenentwicklung in der Kommune. Darauf aufbauend wird zum einen eine Erhebung 
der Sportangebote und Sportaktivitäten (2) und zum anderen eine Erhebung und Bewertung 
der Sportstätten (3) durchgeführt. Anschließend erfolgen die Ermittlung des jetzigen und die 
Bestimmung des zukünftigen Sport- bzw. Sportstättenbedarfs. Die Bedarfsermittlung (4) ist 
der eigentliche Hauptpunkt im neuen Planungsverfahren. Sie ist in mehrere Einzelschritte 
unterteilt. Zuerst werden für jede zu bilanzierende Sportart die Anzahl der Sportler hochge-
rechnet (Einwohner x Aktivenquote x Präferenzfaktor der entsprechenden Sportart) – dies 
erfolgt in der Regel auf Grundlage einer Einwohnerbefragung zum Sportverhalten. Anschlie-
ßend wird der entsprechende Sportbedarf (Sportler x Häufigkeit x Dauer) in den einzelnen 
Sportarten berechnet. Im letzten Schritt der Bedarfsermittlung erfolgt eine Aufteilung des 
Sportbedarfs auf die durch die jeweilige Sportart in Anspruch genommenen Sportanlagenty-
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pen (Zuordnungsfaktor). Die durchschnittliche Belegungsdichte, Nutzungsdauer und Auslas-
tung der unterschiedlichen Anlagentypen werden durch normative Parameter festgelegt und 
dem Sportbedarf gegenübergestellt. Dadurch lässt sich abschließend der jeweilige Sportstät-
tenbedarf der Sportarten berechnen (vgl. die folgende Abbildung). Idealtypisch sollen diese 
Berechnungen dabei einzeln für den „organisierten Sport“ und den „nicht organisierten Sport“ 
durchgeführt werden (vgl. BISp, 2000, S. 23-29). 

 
Sportbedarf (Sportler x Häufigkeit x Dauer)  x  Zuordnungsfaktor 

=  Sportstättenbedarf 

Belegungsdichte  x  Nutzungsdauer  x  Auslastungsfaktor 

Nach der abgeschlossenen Bedarfsermittlung folgt die Gegenüberstellung bzw. Bilanzierung 
des vorhandenen Angebots und des benötigten Bedarfs (5). Das Ergebnis fließt in die Maß-
nahmenkonzeption (6) ein, welche dann entsprechende Alternativen aufzeigen soll. Als weite-
re Schritte schließen sich die Prognose der Folgewirkungen (7), die Prioritätenfestlegung und 
Entscheidung (8) an. Die Erfolgskontrolle und Fortschreibung (9) bildet den Abschluss des 
Planungsprozesses, wobei die gewonnenen Erkenntnisse wieder in die neue Problemanalyse 
einfließen sollen. Das Konzept der Sportstättenentwicklungsplanung bildet somit in seiner 
Grundkonzeption einen Planungskreislauf. 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Modul „Ermittlung des Sportstättenbedarfs 
(BISp-Berechnung)“

Methode

 Bestand-Bedarfs-Bilanzierung mit dem Leitfaden für die 
Sportstättenentwicklungsplanung des Bundesinstituts für 
Sportwissenschaft (kurz: BISp-Leitfaden)

 Voraussetzungen: Bestandsaufnahme und 
Sportverhaltensuntersuchung

Ziele
 Ermittlung des Bedarfs an Sportanlagen (Turn- und 

Sporthallen, Bäder, Sportplätze, Leichtathletikanlagen) anhand 
des tatsächlichen Sportverhaltens der Bevölkerung

 Abgleich des Bedarfs mit dem Bestand

 prognostische Abschätzung des Sportstättenbedarfs in den 
kommenden Jahren Jahren (z.B. in zehn Jahren, in 20 Jahren)

Sport- und bewegungsfreundliche Stadt

Handlungsempfehlungen der Planungsgruppe

Bestands-Bedarfs-Bilanzierung Sportanlagen

Bedarfs-
analysen

Bestands-
aufnahmen

Bevölkerungs- und
Schülerentwicklung

Sport- und
Bewegungsräume

Angebots- und 
Organisations-

struktur

Sportvereine, andere

Kooperative
Planung

Gruppe mit lokalen 
Expertinnen und

Experten

Bevölkerung
Befragung

der Bevölkerung

Organisierter Sport
Befragung der 
Sportvereine

Bildungs-
einrichtungen

Befragung der Kinder-
gärten und Schulen

Alternativen
 Ermittlung des Bedarfs an Sportanlagen anhand der Bedarfe 

der Sportvereine und der Schulen

 Abgleich des Bedarfs mit dem Bestand

 mittelfristiger Bedarf an Sportanlagen (Zeithorizont ca. fünf bis 
zehn Jahre)
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FoKoS
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Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Leitfaden für die 
Sportstättenentwicklungs-
planung
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Sportstätten-
entwicklungsplanung

Umfrage
Sportver-

halten

Sportstätten-
atlas

Bilanzierung

kommunalpolitische Entscheidung

Der „Leitfaden für die Sportstättenentwicklungsplanung“ – ein 
Modell für eine wissensbasierte Steuerung (2000)

Kooperativer Prozess
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Leitfaden für die Sportstättenentwicklungsplanung

Sportbedarf (Sportler x Häufigkeit x Dauer ) x Zuordnungsfaktor                              

Belegungsdichte   x  Nutzungsdauer  x  Auslastungsfaktor

= Sportstättenbedarf

Grundformel zur Berechnung des Sportstättenbedarfs:
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Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Ablauf der Bedarfsermittlung nach BISp

Sportler = Einwohner x Aktivenquote x Präferenzfaktor

10.657 =   134.368   x   0,77   x   0,103

Sportbedarf = Sportler x Häufigkeit x Dauer

= 10.657  x  2,58 Wochenstunden27.495 Std.

Sportstätten-
bedarf

Sportbedarf x Zuordnungsfaktor=

Bedarf an 
Großspielfeldern 
für den 
Fußballsport
Beispiel Landkreis 
Schaumburg
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FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Ablauf der Bedarfsermittlung nach BISp

=
20 Personen x 20,0 Std. Mo-Fr x 60% Auslastung

Optimale Belegungsdichte

Theoretische 
Nutzungszeit Mo-Fr

•Rasen 20 Std.

•Tenne 30 Std.

•Kunstrasen 35 Std.

Auslastung der 
theoretischen 
Nutzungszeit

• Rasen 60%

•Tenne 70%

•Kunstrasen 80%

 

Die größte Chance des Leitfadens liegt in seiner Rationalität und Objektivität. Er bietet damit 
im Rahmen der Sportentwicklungsplanung einen neutralen Gegenpol zur subjektiven Sicht-
weise der in der Planung involvierten Akteure. Der Leitfaden bietet die Möglichkeit, sich der 
Frage des Bedarfs nach unterschiedlichen Sportanlagen zunächst von einer sachlichen Ebene 
aus zu nähern. In dem Berechnungsmodell wird eine optimierte Belegung bzw. Auslastung 
der Anlagen angestrebt, um eine Kennziffer für den insgesamt theoretisch benötigten Bestand 
zu ermitteln. Quasi unter „Laborbedingungen“ können dabei verschiedene Varianten der Be-
legung und Auslastung der Sportstätten in einer Simulation durchgerechnet werden. Der Leit-
faden schafft durch diese Berechnungsvarianten wichtiges „Planungswissen“ für die handeln-
den Akteure im Feld der kommunalen Sportentwicklungsplanung. 

Ein grundlegendes Problem des Leitfadens liegt in seiner Methodik selbst begründet. Die 
„Leitfadenberechnung“ ist ein komplexer rechnerischer Vorgang. Viele Grundannahmen sind 
zwar mathematisch logisch und korrekt, können die Komplexität der Wirklichkeit aber nicht 
in vollem Umfang wiedergeben. Ein Grund hierfür ist, dass bei der Bedarfsberechnung 
Durchschnittswerte benutzt werden und eine gleichmäßige räumliche Verteilung der Nachfra-
ge vorausgesetzt wird. Spitzenbedarfe oder räumliche Ungleichverteilungen können durch die 
Methode deshalb nur unzureichend erfasst werden. Deshalb ist der Leitfaden für manche 
Sportanlagentypen nur eingeschränkt oder gar nicht verwendbar. 

 

Standortspezifische Bedarfsberechnungen 

Die Ergebnisse der Leitfadenberechnung stellen die Ausgangspunkte der nachfolgenden Be-
trachtungen dar. In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse der allgemeinen Bedarfsbe-
rechnung dann in Bezug zu den Einzelstandorten gesetzt. Dabei besteht der Anspruch, zwar 
gewachsene Traditionen in die Planungen einfließen zu lassen, aber nicht nur den „Status 
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Quo“ abzubilden. Vielmehr geht es darum, das theoretische Berechnungsmodell und die loka-
len Begebenheiten aufeinander zu beziehen und aus der gemeinsamen Analyse folgende Fra-
gen zu beantworten: 

 Wie hoch ist der objektiv messbare Bedarf an den einzelnen Standorten? 

 Kann der Bedarf an den Standorten unter vertretbaren Umständen abgedeckt werden? 

 Welche Maßnahmen können gegen Kapazitätsüberhänge bzw. Unterauslastung an den 

Standorten ergriffen werden? 

 Welches Entwicklungspotential besitzt der Standort? 

Aussagen über die Einzelstandorte sollen dabei immer mit der Ebene der Gesamtstadt ver-

knüpft werden. Um diese differenzierte Betrachtung zu ermöglichen, sollten neben den Er-

gebnissen aus der Einwohnerbefragung und den Daten der quantitativen Sportstättenerfassung 

auch folgende Datenbestände einer Sekundäranalyse unterzogen und in die Bedarfsberech-

nung einbezogen werden: 

 Mitgliederentwicklung der Sportvereine, 

 Entwicklung der gemeldeten Wettkampfmannschaften, 

 Einwohnerentwicklung und –prognose der Kommune, 

 Belegungszeiten der Standorte (soweit vorhanden), 

 Entwicklung der Schülerzahlen und die Schulentwicklungsplanung. 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Wichtige Kriterien für die Bewertung von Standorten

Welche Fußballvereine bzw. Fußballabteilungen besitzen gegenwärtig den 
größten Bedarf?

Welche Vereine bieten aufgrund ihrer Entwicklung in den letzten 10 Jahren 
eine geeignete Basis für einen auch zukünftig „starken“ Fußballverein?

Welche Standorte müssen in den kommenden Jahren grundlegend saniert 
werden?

Welche Standorte verfügen mit Blick auf die demografische Entwicklung in 
den Altersgruppen bis 19 Jahre (Planungshorizont 2020) in ihrem Stadtbezirk 
weiterhin über ein großes Potential für den Fußballsport? 

Relation Mannschaften Pro Platz!

Entwicklung der Mitglieder- und Mannschaftsmeldezahlen

Aktuelle Einwohnerprognose (möglichst kleinräumig)
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Konsequenzen aus den 
Bedarfsberechnungen

 

 

 

FoKoS
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3 Möglichkeiten der Aufwertung von Standorten 

c) Zusammenschluss von Vereinen und Standorten

a) Aufwertung der besonders hoch und der stark ausgelasteten Standorte 

b) Aufwertung von „zentralen Standorten“ in den Städten oder Gemeinden

Zukunft der schlecht ausgelasteten Standorte überdenken!
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Bedarfsberechnung 
Hallensportsport
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Sportartspezifische Anforderungen an Sporthallen / Sporträume

Fitness/Gymnastik:
AE=Gymnastikraum (>100qm)

10 Personen pro AE

Handball:
AE=Zweifach-Sporthalle (968qm)

20 Personen pro AE

 

 

 

 



„Kommunale Sportentwicklungsplanung“ – Dokumentation der Tagung 72 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Variante A: 
Theoretische Ermittlung des Flächenbedarfs nach Turn- und Sporthallen

Variante B: 
Bilanzierung des sportfunktionalen Bedarfs nach Turn- und Sporthallen

Bedarfsberechnung für die Turn- und Sporthallen (nach Leitfaden)
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Bedarfsberechnung 
Hallensportsport

- Ergänzungen
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• Gibt es räumliche Schwerpunkte der Hallennachfrage?

• Was lässt sich anhand der Altersstruktur der städtisch-öffentlichen und 
vereinseigenen Sporthallen und Sporträume feststellen?

• Welche Hallensportarten werden mittelfristig stärker nachgefragt sein?

• Ergeben sich aus der Einwohnerprognose Schlussfolgerungen für den 
mittel- und langfristigen Bedarf an Turn- und Sporthallen?

• Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Ausweitung der Offenen 
Ganztagsschulen und dem Bedarf des Schulsports?

Wichtige Fragen im Rahmen der Bedarfsberechnung

 

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Zukünftiger Bedarf  an Sporthallen und Sporträumen

• von zehn Sportaktiven über 45 Jahre
nutzen nur zwei eine Sporthalle

• bei den 10- bis 20-Jährigen
sind es mehr als sechs von 10 Aktiven!

Der demographische Rückgang jüngerer Jahrgänge 
reduziert in den Kommunen überproportional die Nachfrage nach 
größeren Sporthallen.

•Status-Quo-Prognose zeigt:
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FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Bedarfsberechnung 
Hallensportsport

- Konsequenzen

 

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Sportnachfrage und Sportbedarf des „Hallensports“ - Fazit

Entwicklungen:

Hallenbedarfe nehmen langfristig leicht ab! 

Sportartenpotentiale und Sportartenwechsel wandeln sich!

Trends

Traditionelle Hallenballsportarten nehmen leicht ab, demo-grafischer 
Wandel deutet auf weitere Abnahme! 

Insbesondere Fitnesstraining & Gymnastik wachsen und erfordern 
„andere“ Sporträume!

Demografischer Wandel führt zu deutlichen Verschiebungen in der Altersstruktur!
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FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Qualitative 
Mindeststandards der 
Bedarfsbestimmung

 

 

 

FoKoS
Forschungsstelle „Kommunale 
Sportentwicklungsplanung“ der
Bergischen Universität Wuppertal

Qualitative Mindestanforderungen an die Bedarfsbestimmung

Bestimmung der bestehenden Sportnachfrage

Bestimmung der potentiellen Sportnachfrage

Bestimmung der Sportentwicklungsbedarfe

Nicht nur auf die Sportnachfrage des Vereinssport beschränken!

repräsentative Daten zum Sportverhalten und repräsentative 
Beteiligung der Interessengruppen am Prozess sind konstitutiv!

Potentielle Sportbedürfnisse (auch der „Nichtbeweger“) bedenken!

Relevanz, Notwendigkeit und Machbarkeit der Bedarfe bedenken!

Verhaltensorientierte und Kooperative Ansätze sollten sich ergänzen!
 

  



„Komm

AG 4  

 

Dr. Jö

Angeb
prozes

 
K

 B
m

 

 
 

 

 

 

 

munale Sport

örg Wetter

bots- und 
sse  

Welche Pro
Kommune? 

Bei welchen
mit anderen

Wie funktion

Wie können

tentwicklung

rich 

Organisa

bleme stelle
  

n Fragen sin
n Organisat

niert eine k

n wir die Spo

 

gsplanung“ 

ationsfrag

en sich auf d

nd durch di
tionen Syner

kooperative 

ortförderun

– Dokumen

gen im Ra

der Angebo

ie Kooperat
rgien zu erw

Planung? 

ng an neue G

ntation der T

ahmen ko

ots- und Org

tion der Spo
warten?  

Gegebenhei

Tagung

operative

ganisationse

ortverein un

ten anpasse

er Planun

ebene einer 

ntereinander

en? 

76 

ngs-

 

r und 

 



„Komm

Theme

Koopera

am loka

Handlun

an, wo 

der BIS

nimmt 

Sportge

auch die

satz – e

hängigk

diesen E

Bewegu

belegun

der kom

gebühre

Übernah

Was ist

Die spo

Sporten

für Spor

tenz. Di

Sport, S

munale Sport

n einer ko

ative Sporte

alen Bedarf

ngsempfehl

infrastruktu

SP-Leitfaden

sie nicht nu

elegenheiten

e Angebots

erstens – da

keit zueinan

Ebenen deu

ung erzielt w

ng). Weitere

mmunalen S

en, der Zus

hme von ko

t das Leitb

ort- und bew

ntwicklungsp

rt und Bewe

ies kann nu

Spiel und Be

tentwicklung

operativen

entwicklung

f einer Kom

lungen ausz

urell orienti

n an ihre G

ur die Vers

n und ander

s- und Orga

avon ausgeh

nder stehen,

utliche Verb

werden kön

e Themen, d

Sportförderu

sammenarbe

ommunalen 

bild der Ko

wegungsfreu

planung da

egung eröff

ur durch ein 

ewegung er

gsplanung“ 

n Sportentw

gsplanung i

mmune orie

zeichnet. Di

ierte Bedar

Grenzen sto

sorgung mi

re Sporträum

anisationsstr

ht, dass Ang

, und – zwe

besserungen

nnen (z.B. V

die in letzte

ung, der Inf

eit der Spo

Sportstätten

ooperativen

undliche Sta

ar. Demnach

fnet werden

engmaschi

rreicht werd

– Dokumen

wicklungsp

ist ein partiz

entiert und d

ie Koopera

rfsberechnun

oßen und f

it Kernspor

me ins Vis

rukturen in 

gebote, Spo

eitens – be

n in der Ve

Vereinskoop

er Zeit vers

formationen

ortvereine m

n durch die 

n Sportent

adt stellt das

h sollen al

n, unabhäng

iges und qua

den.  

ntation der T

planung 

zipatorische

das sich du

ative Sporte

ngsmethode

fasst das Th

rtstätten, son

ier. Neben 

die Planung

ortstätten un

ereits durch 

ersorgung d

perationen, 

stärkt Einzu

n über das S

mit Schulen

Sportverein

twicklungs

s übergeord

llen Bevölk

gig von der j

alitativ hoch

Tagung

es Planungs

urch die Era

ntwicklung

en wie der 

hemenfeld 

ndern auch

der Sportin

gen einbezo

nd Organisa

Optimierun

er Bevölker

Optimierun

ug gehalten 

Sportangebo

n oder Kin

ne. 

splanung? 

dnete Leitbil

kerungsgrup

jeweiligen s

hwertiges V

sverfahren, 

arbeitung k

gsplanung s

Goldene P

„Sport“ we

h die wohno

nfrastruktur

ogen, da die

ationsformen

ngsmaßnah

rung mit Sp

ng der Spor

haben, sind

ot, der Spor

ndergärten o

ld der Koop

ppen Mögli

sportlichen 

Versorgungs

77 

das sich 

konkreter 

etzt dort 

lan oder 

eiter. So 

ortnahen 

r werden 

eser An-

n in Ab-

hmen auf 

port und 

rtstätten-

d Fragen 

rtstätten-

oder die 

 

perativen 

chkeiten 

Kompe-

snetz für 



„Komm

Um die

heiten o

spektivi

gen Sta

Sporten

gung al

rung un

Mit der

aufgefas

Weitere

munale Sport

ses Ziel zu 

orientieren. 

isch angega

adt abgestim

ntwicklungsp

ller am Spo

nd den lokal

r Kooperati

sst. Aufgab

entwicklung

tentwicklung

erreichen, m

Aus diesem

angen, um b

mmte Lösu

planung ze

ort teilhaben

en Bezug d

iven Sporte

be der Planu

g des Sports

gsplanung“ 

muss sich d

m Grund wi

bedarfsorien

ungen zu er

ichnet sich 

nden Person

der Planung.

entwicklung

ungsgruppe

 in der Kom

– Dokumen

die Planung

ird Koopera

ntierte und 

rreichen. Im

die Koope

nengruppen

. 

gsplanung w

e ist es, gem

mmune zu e

ntation der T

 an den lok

ative Sporte

speziell au

m Gegensa

erative Meth

n aus. Dies 

wird Sportp

meinsam Ha

rarbeiten. 

Tagung

kalen Proble

entwicklung

uf die Verhä

atz zu ande

hode durch

gewährleist

politik als 

andlungsem

emen und G

gsplanung m

ältnisse der

eren Metho

h die aktive

tet Bedarfs

Querschnit

mpfehlungen

78 

 

Gegeben-

mehrper-

jeweili-

oden der 

 Beteili-

orientie-

ttspolitik 

n für die 

 



„Komm

 
Wie we

Je nach 

nen emp

Vorfeld

band au

wicklun

angepas

Diese w

onsgrun

der loka

der Prob

Der lok

det, geh

tiert aus

den Ver

sind auc

zählen 

kirchlic

ben.  

munale Sport

erden die H

Größe eine

pirischen B

d der kooper

ufgeführten 

ngsplanung 

sst und mod

werden dann

ndlage. Dur

alen Expert

bleme vor O

kalen Planun

hören versc

s der Erken

rtretern des 

ch andere so

beispielswe

he Einricht

tentwicklung

Handlungs

er Kommun

Bestandsaufn

rativen Plan

Bausteine 

dar. Je nac

difiziert wer

n in eine lo

rch die Vers

innen und E

Ort genutzt w

ngsgruppe, 

hiedene Per

nntnis, dass 

organisierte

oziale Grup

eise Schule

tungen usw.

gsplanung“ 

empfehlun

ne werden du

fnahmen un

nung ermitte

und Modul

ch konkrete

rden.  

okale Planun

schmelzung

Experten vo

werden kan

die den Ke

rsonen aus 

komplexe 

en Sports, a

ppen und In

en, Kinder

. Also all je

– Dokumen

ngen erarb

durch die in 

nd Bedarfsa

elt. Die in o

le stellen d

er Frage- un

ngsgruppe 

g der empir

or Ort entst

nn. 

ern der Koo

unterschied

Probleme n

aus verschie

nstitutionen 

rgärten, Sen

ene, die ein

ntation der T

beitet? 

den vorherg

nalysen die

obiger Abbi

den Idealfal

nd Problem

eingespeist 

rischen Wis

teht Handlu

operativen S

dlichen Fun

nur durch V

edenen Ämt

Mitglieder 

nioren, Jug

n legitimes I

Tagung

gehenden K

e relevanten

ildung und i

l einer kom

mstellung ka

und dienen

sensbeständ

ngswissen, 

Sportentwic

nktionsgrupp

Vernetzung 

tern und pol

in der Planu

gendliche, 

Interesse am

Kapiteln bes

n Planungsd

in diesem T

mmunalen S

ann die Kon

n dort als D

de mit dem

das für die

cklungsplan

ppen an. Die

lösbar sind

litischen Fr

ungsgruppe

Ausländerv

m lokalen S

79 

 

schriebe-

daten im 

Tagungs-

Sportent-

nzeption 

Diskussi-

m Wissen 

e Lösung 

nung bil-

es resul-

d. Neben 

aktionen 

e. Hierzu 

vertreter, 

Sport ha-



„Komm

 

Zunächs

schieden

ren Wis

lung der

tisch ge

der jew

schlagw

den. Die

tionsfor

phase d

stimmt i

munale Sport

st werden i

nen Funktio

ssensquellen

r Vereine, A

eprüft und i

weiligen Ko

wortartigen B

eses Vorgeh

rmen von Sp

der Planung 

ist. 

tentwicklung

in einer Sam

onsgruppen

n (z.B. Spo

Angebotsan

in ein komm

ommune ab

Bedarfe mit

hen wird au

port und Be

ein Maßna

gsplanung“ 

mmel- und 

 ermittelt u

ortverhaltens

nalysen etc.)

munales Ge

bgestimmt i

t Inhalten z

uf die Infras

ewegung in

hmenkonze

– Dokumen

Phantasiep

und anschlie

sstudie, Bev

) werden da

esamtkonzep

ist. In diese

zu füllen und

struktur, die

n einer Kom

ept steht, we

ntation der T

phase die W

eßend hierar

völkerungsp

ann die Bed

pt überführt

er Arbeitsp

d bei Konfl

e Angebotse

mmune ange

elches auf d

Tagung

Wünsche un

rchisiert. Zu

prognosen, 

darfe von de

t, welches a

phase geht 

likten Konse

entwicklung

ewandt, so d

die lokalen 

nd Bedarfe 

usammen m

Mitgliedere

er Gruppe s

auf die Bed

es v.a. dar

enslösungen

g und die O

dass in der 

Bedingunge

80 

 

der ver-

mit ande-

entwick-

systema-

dürfnisse 

rum, die 

n zu fin-

Organisa-

Schluss-

en abge-



„Komm

Die bish

beziehu

der Han

politisch

menten 

lungsplä

Weitere

 B

 B

w

 

b

 N

u

 A

e

 D

b

e

 D

s

o

munale Sport

herige Prax

ung vieler u

ndlungsemp

hen Gremie

einstimmig

änen nicht g

e Vorteile de

Bedarfe we

Bedarfe kö

werden.  

Sowohl Ve

berücksicht

Neben den 

Sportgelege

und bewegu

Auch die A

einbezogen

Der Sportst

bewertet, so

ermöglicht 

Die kommu

stärkeren V

oder Stadte

tentwicklung

xis der Koop

unterschiedl

pfehlungen d

en – in der 

g begrüßt u

gang und gä

er Kooperat

erden lokal s

önnen sofor

ereinssport a

tigt. 

Sportanlag

enheiten in 

ungsfreundl

Angebots- u

n werden. 

tättenbedarf

o dass vor 

werden. 

unale Sport

Vernetzung d

ntwicklung

gsplanung“ 

perativen Sp

licher Inter

darstellt. De

Regel werd

und verabsc

äbe ist. 

tiven Sporte

spezifisch e

rt im Hinbl

als auch ne

gen für den

die Analys

lichen Kom

und Organis

f wird nich

allem Neu-

tpolitik wir

der verschie

) führen kan

– Dokumen

portentwick

ressensgrupp

eutlich wird

den die Han

chiedet, wa

entwicklung

ermittelt. 

lick auf ihr

eue und frei

n Schul- un

se einbezog

mmune“. 

sationsstrukt

ht nur quan

- bzw. Umg

rd als Quer

edenen Poli

nn. 

ntation der T

klungsplanu

pen ein Erf

d dies v.a. b

ndlungsemp

as in der po

gsplanung s

re praktisch

ie Sporttend

nd Vereinss

gen, ein wic

turen könne

ntitativ erm

gestaltungen

rschnittsaufg

itikbereiche

Tagung

ung zeigt, d

folgsgarant 

ei der Besch

fehlungen v

olitischen P

sind: 

he Anwendu

denzen wer

sport werde

chtiges Anl

en nach Bed

mittelt, sond

n der besteh

gabe aufgef

e (z.B. Schu

dass gerade 

für die Ak

chlussfassun

von den Sta

Praxis bei E

dung hin un

rden gleich

en auch Sp

liegen einer

darf in die 

dern auch q

henden Spo

fasst, was 

ul-, Jugend-

81 

 

die Ein-

kzeptanz 

ng in den 

adtparla-

Entwick-

ntersucht 

ermaßen 

piel- und 

r „sport- 

Planung 

qualitativ 

ortstätten 

zu einer 

, Sozial- 



„Kommunale Sportentwicklungsplanung“ – Dokumentation der Tagung 82 

Abstimmungsprozesse zwischen unterschiedlichen Akteuren werden im „Memorandum zur 
kommunalen Sportentwicklungsplanung“ als wesentlich für eine gelingende Sportentwick-
lungsplanung gekennzeichnet (vgl. den folgenden Auszug): 

 

7     Beteiligungs- und Abstimmungprozesse 
7.1       Zur Bedeutung von Abstimmungsprozessen 

 
Für eine Sportentwicklungsplanung, die sich als integraler Bestandteil der Stadtentwicklungsplanung begreift 
und damit intersektoral ausgerichtet ist, stellen Abstimmungsprozesse der unterschiedlichen Akteure im Poli-
tikfeld Sport sowie in anderen relevanten Politikfeldern eine unabdingbare Notwendigkeit dar. Dabei ist es 
aufgrund der Komplexität der zu bearbeitenden Problemstellungen und der Verschränkung mit anderen Be-
reichen der Stadtentwicklung unverzichtbar, über die etablierten formalen Strukturen und parlamentari-
schen Formen (z. B. Sportausschuss) hinaus partizipative Verfahren zu praktizieren, die die relevanten Ak-
teure in den Sportentwicklungsprozess einbeziehen. 

 
Derartige Abstimmungsprozesse haben sich in der Praxis der Sportentwicklungsplanung bewährt, werden 
von Kommunen unterschiedlicher Größe nachgefragt sowie von kommunalen Spitzenverbänden und anderen 
Gremien empfohlen. Abstimmungsprozesse werden auf politischer Ebene als konstitutive Bestandteile einer 
zukunftsfähigen Planungsphilosophie gefordert. Auch die Theorie sozialer Netzwerke hat einige Vorteile her-
ausgearbeitet, die Verhandlungssysteme und Abstimmungsprozesse bei der Bewältigung komplexer Steue-
rungsaufgaben gegenüber anderen Steuerungsmethoden bieten können: 

 
 Sie sind in der Lage, Informationen und Expertenwissen aus verschiedenen Perspektiven zu mobi-

lisieren und zusammenzuführen. 
 Durch diese Neukombination unterschiedlicher Wissensbestände bieten sie gute Perspektiven für 

die Erarbeitung innovativer und zukunftsorientierter Problemlösungen. 
 Durch Kompromissbildung können sie Prioritätenkonflikte zwischen unterschiedlichen Interessen 

lösen. 
 Durch die Integration gesellschaftlicher Gruppen können sie das nötige Vertrauen zur Durchset-

zung von geplanten Maßnahmen schaffen und deren Akzeptanz erhöhen. 
 Durch den Prozess der Vernetzung des Politikfeldes Sport mit anderen Politikfeldern wird insge-

samt die Handlungsfähigkeit des Sports und damit die Bedeutung des Politikfeldes Sport insgesamt 
gestärkt. 

 

7.4       Qualitative Anforderungen an Abstimmungsprozesse 
 

Die grundlegenden qualitativen Anforderungen an Abstimmungsprozesse, die auf einer theoretischen Be-
trachtung unterschiedlicher Formen von Netzwerken und aus einer Evaluation kooperativer Planungsverfah-
ren basieren, lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

 
Breite, heterogene Zusammensetzung: Abstimmungsprozesse mit relevanten Akteuren müssen über die be-
stehenden Netzwerke aus Politik, Administration und organisiertem Sport hinausgehen, die Partizipation ge-
sellschaftlicher Gruppen erhöhen und neben den oben genannten Gruppen weitere Institutionen, die sich mit 
der Förderung von Sport und Bewegung befassen (z. B. Vertreter der Schulen, Kindergärten, Krankenkas-
sen, der Älteren oder der ausländischen Mitbürger), in die Verhandlungssysteme integrieren. Eine heterogene 
Zusammensetzung partizipativer Planungsinstanzen ist für die Neukombination unterschiedlicher Wissensbe-
stände jenseits der etablierten Denk- und Verhaltensmuster von zentraler Bedeutung. 

 
Verbindung subjektiver Perspektiven mit objektiven Daten: Um der Gefahr der Beliebigkeit und der Domi-
nanz von Partialinteressen durch die spezifischen subjektiven Sichtweisen der lokalen Akteure zu begeg-
nen, ist eine Absicherung der Abstimmungsprozesse durch wissenschaftlich erhobene Daten anzustreben.  
Hierzu finden sich im Memorandum, z. B. in den Kapiteln zu Bestandsaufnahme und Bedarfsbestimmung, 
vielfältige Hinweise. 

 
Externe Moderation: Die Bedeutung einer externen Moderation und wissenschaftlichen Beratung ergibt sich 
– neben der oben ausgeführten Notwendigkeit wissenschaftlich erhobener Datenbestände – daraus, dass es im 
Hinblick auf die Erarbeitung problemadäquater, zukunftsfähiger Lösungen in der Regel nicht ausreicht, Ak-
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Sehr geehrte Damen und Herren, 

welche Begriffe, Merkworte und –sätze haben uns bewegt, was möchte ich gern im Kopf be-

halten, was war neu, worin fühle ich mich bestätigt? 

 Vernetzen, kooperieren, fusionieren 

 Einsparen ist wünschenswert, es ist aber nicht das Ziel der Sportentwicklungsplanung 

 Der organisierte Sport muss gestärkt aus dem Prozess hervorgehen 

 Wir (Sportlerinnen und Sportler, Funktionäre) müssen lernen, die vorhandenen Bedin-

gungen zu akzeptieren, um Gutes daraus zu machen 

 Nur wer von Anfang an mitmacht, wird Erfolg haben 

 Der Sport(-verein) kann den Anstoß zur SEP in der Kommune geben 

Wie kann der LSV seinen Vereinen helfen? 

 Wir haben das Thema „Kommunale Sportentwicklungsplanung“ bereits auf drei Regi-

onalkonferenzen im vorherigen Jahr angesprochen. Insofern haben wir heute also die 

zweite Veranstaltung durchgeführt. 

 Um erfolgreich an dem Planungsprozess teilzunehmen, muss der Verein seine eigene 

Position bestimmen:  Wer sind wir? Was wollen wir? Die Antworten können bei einer 

ZUKUNFTSKONFERENZ gegeben werden. Bei der Durchführung unterstützen wir 

die Vereine, auch finanziell. 

 Der LSV trägt seine Vorstellungen über eine zukunftsfähige Ausrichtung des organi-

sierten Sports in die Landespolitik, indem bei vielen Gelegenheiten mit verschiedenen 

Ministerien gemeinsame Beratungen stattfinden. 

 Der LSV wendet seine eigenen Richtlinien (bei Investitionen) flexibel an. Sportförde-

rung muss sich in einem lebendigen Prozess neuen Gegebenheiten anpassen. 

 Unsere Kooperationen mit unterschiedlichen Partnern, wie Schule und Verein, Kita 

und Verein, Seniorenheim und Verein, sind wichtige Schritte auf der Landesebene, 

vertragliche Rahmenvereinbarungen, die vor Ort umgesetzt werden. 

 Sportentwicklungsplanung ist eine kommunale Aufgabe, welche die Kommune nicht 

allein lösen kann, es vielleicht auch gar nicht will, diese aber um ihrer eigenen Zu-

kunftsfähigkeit willen nicht beiseite schieben darf. Daher kann die Kommune aus Mit-

teln des Innenministeriums eine finanzielle Unterstützung bekommen (bis maximal 

5.000 Euro). 

Zum Schluss ein Hinweis zu dem häufig gebrauchten Begriff „Kommune“. Zu Recht weist 

Professor Hübner darauf hin, dass zu prüfen ist, welche Gebietskörperschaft der „richtige“ 

Partner für den Planungsprozess ist. Tatsächlich bietet auch unser Bundesland eine besondere 

Vielfalt, die es dem eigenen Verein leichter aber auch schwieriger machen kann:  Gemeinde, 

Stadt, Amt, Kreis, Schulverband und Schuleinzugsbereich. 

Ein herzliches Dankeschön an unsere vier Referenten und unser Team aus dem LSV-

Hauptamt um Thomas Niggemann für diese wirklich gute und erfolgreiche Veranstaltung! 
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